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Quinque fabularum Aeschyli, cum septem aetas tulerit, 
xiidascaliae servatae sunt. Earum quoque quarum didas> 
caliae deperditae sunt, Supplicum et Promethei, viri docti 
tempus stabilire conati sunt. Et cum de Promethei aetate 
iudicia inter se congruere coeperint, de Supplicibus quam 
maxime diversa et fuerunt et manserunt. Qua de quae- 
stione quae ante hos tres annos duo viri docti scripserunt, 
Deubnerum') dico et A. Kortium^), eandem fere opinionem 
professi, cum mihi argumentis speciosis potius quam idoneis 
fulciri videantur, denuo accuratius in hanc rem inquirere 
mihi proposui duplici consilio, primum ut falsas sententias 
refellam simulque in refellendo nonnullas res adhuc non 
-satis bene perspectas melius illustrem, deinde ut ea argu- 
?iienta quae stabilia esse censeo, novis si quibus potero 
observationibus augens enarrem. 

Initium capiamus ab argumentis ex historia repetitis. 
Ac primum quidem A. Boeckhius^) Supplices in numero 
fabularum Aeschyli recentissimarum habendam esse censuit 
Qui cuni — ut iani ante eum alii, quicunque primus, eumque 
secutus O. Muellerus^) — carmine v. 625 sqq.^) pro salute 
Argivorum optima vota cani videret, Aeschylum his versibus 
^d foedus inter Argivos et Athenienses sive factum sive 
facienduni respicere pro certo habuit^). Sed cum neque 

') Neue Jahrbucher fur klassische Philologie etc. 1906. 234 
^oratio acaderoica anno 1905 habita). 

2) Melanges Nicole 1905. 289. 

3) Tragoediae Graecae principum rel. 1808 p. 54. 
^) Lit. Gesch. I. 543. Eumenid. 122. 

5) Numeris utar editionis Weilianae. 
*) Ut in Eum. 772 sq. 
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Atheniensiimi mentio fiat et fabula ipsa laudationeni Argi- 
voruni postulet, talibus argunientis inniti non possumus^ 
Quod autem gravissimum est, in illo cannine Supplicuni 
Argivis munera pacis petuntur; sed foedus illud Atlieni- 
enses et Argivi ad bellum communiter gerendum inierant;^ 
de quo si poeta cogitavisset, non tam pax alma quani 
robur et laus bellica a dis petenda erant, similiter atque 
in Eumenidibus est v. 864, ubi postquam bona Atlienien- 
sibus ab Eumenidibus danda exposuit, Minerva pergit 

llvQaTog toro) JToXeuog^ or uohi; mcQi^v^ 
Fv f// tig sarai dsivog etr/J.eiag toa)^ 
cf. 918: rav v.ai 'Aeic o jtayxgarric '-^QH]^ re 
tpQOVQlOV i%iov vEuei 

At quamquam in Supplicibus per argumentum fabulae 
licuit, cum bellum Argivorum et Aegyptiorum inmiineat, 
tamen non solum talia vota desunt, sed etiam bella chorus 
deprecatur. 

Tum Bergkius^) Supplices ut ante Persas ita non ante 
Ol. 75 doctam esse credidit, cum satis aperte Argivae civitatis 
renascentem fortunam collaudari, quae |x>st bellademum Per- 
sica pristinas videretur vires recuperasse, contenderet. Quae 
cum ex carminis 625 ss. interpretatione concluserit, hic 
tractare supersedeo, cuni ipse de eo carmine criticorum 
et interpretatorum commentis niultum vexato in corol- 
lario disputaturus sim, unde Bergkium ut Supplices „Argi.^ 
ipsis scriptam, Argis commissam esse" demonstraret, argu- 
mentis infimiis nisum esse apparebit. Omnino autem ipsa 
res plane incredibilis est Argivos iam Aeschyli temporibus 
tragoedias Atheniensium proprias imitatos esse; nam quod 
tyrannus Syracusanorum, ut aulae suae splendorem augeret^ 
cum alios poetas tum novi generis poetici praecipuum 
auctorem invitavit, res longe alia est. Neque ullo iure 
Bergkius ad opinionem suam stabiliendam rei publicae 

■■*l ■.M» ■■■■■- 

-^) In libello academico Friburgensi 1857 p. 6. idem Lit. 
Gesch. IIL 307. 
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statum, qualeni in Supplicibus invenit, potissimum usus est. 
Qua de rei publicae forma, cum alii quoque viri docti 
tempus Supplicum evincere conati non recte iudicaverint, 
disputatione paullo ampliore agendum est. Videmus autem 
in Supplicibus rem publicam quasi liberam esse: penes 
populum summam auctoritatem esse, regem nolle quicquam 
sine populo agere. Quod cum ex aliis locis apparet, tum 
his regis Pelasgi verbis demonstratur (v. 365 ss), 

ovroi Kdd^]o0^e diOjbidTO)v etpiortot 
fjLic7)v ' t6 HOivdv 6^ €1 jLiiatverai jroXtCf 
^vvfj jueXeaO^co ^aoc fxjtovetv cixt]. 
Fy<o fV av ov HQatvotjii' imooxeotv Jidoog, 
dorotq dk jrdot ro)vde /.oivojoag jregt. 

De comitiis totius populi intellegendi sunt versus 

604 di^juoi^ xQarovoa y^eiQ d^ ojty nkfji^vverat 
et 607/8 jravdijjuia yaQ ;^c^a« de^tcorvjuotg 

scpQt^sv aldijQ rovds xQatvovrayv koyov 

Quibus versibus Aeschylum rem publicam Argivorum ut 
tum fuerit depingere E. Meyerus censet^) cumque ipse 
antiquissimam hanc fabulam esse statuat, ex Aeschylo 
historiae Argivae lucem afferrc conatur: „Die Demokratie 
in Argos zeigt Aeschylus Hiketidentrilogie, die vielleicht 
noch vor 480 fallt. Sie libertragt die Zustande der Ge- 
genwart in die Zeit des Pelasgos, der Konig (Herod. VII 
149) ist vollig machtlos, das Volk entscheidet liber die 
Aufnahme des Danaos." Eandem fere sententiam et plura 
insuper commentus Bergkius professus erat. ^uae num 
recte statuerint viri illi praestantissimi, valde dubito. Nam 
ex illo Herodoti testimonio, quod Meyerus attulit, anno 
480 Argis nondum populi suffragiis sed procerum senatu 
omnia recta esse apparet. Idem de hac re Gilbertus^) et 
Busoltius^®)iudicant. Narrat autem Herodotus (VII 148)haec: 

^) Geschichte des Altertums III 321. 
•) Griechische Staatsaltertumer II 77. 
^*^) Griechische Geschichte III 114. 
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AQyeloi dk keyovai xa xax' Soyvtohg yevea^&ai d>de * /bierd 

di d)g ik&elv Tovg dyyekovg eg di] to Agyog, enekd^elv enl ro 
(iovkemtjQiov xai Xeyeiv xd evretakjiieva. rovg de TiQog rd keyo- 
jueva vnoHQivaadai (bg eTOijiioi elai ^AQyeioi Jioiietv ravra x. r. i. 
149. ravra /nev leyovai rrjv fiovkijv imoxQivaad^ai, xaijieQ djiayo- 
Qevovrog aq?i rov XQV^^^^Q^^^- !^h noieeadat r)]v TtQog rmg 
"Ekhf]vag avjujLtaxit]v. Deinde pergit: rd>v de dyyeXa>v rovg 
dTzo rfjg SndQr^jg TZQog rd ^divra ex rfjg fiovkfjg d/bteiyfaat^at 
rotaide, jreQt jjtev ajtovdiwv dvoiaetv eg rovg Jtkevvag, neQt Se 
f]yefxovir]g avrotat evrerdkdat vjioxQivaa&atf xat di] kiyeiv acpiat 
juev etvai dvo fiaatkiag, AQyeiotat de eva ' ovx wv dvvarov elvcu 
rwv ix 2jidqT)]g ovdexeqov Jiavaat rfjg 7)yejuovif]g, juerd de dvo 
rdrv a(peri()a)v 6ju6yjf]<pov rov \4Qyetov elvat xcokvetv ovdiv. 
Qui locus, ubi de foedere anno 480 cum Persis faciendo 
agitur, summi momenti est, quod Herodotus ea quae nar- 
ret, ab Argivis ipsis tradi testatur'^). Atque haec omnia 
ita comparata sunt, ut de populi dominatione cogitari non 
possit; omnium rerum potestatem videmus penes senatum 
esse; contra in Supplicibus senatus ne verbo quidem mentio 
fit. Si populi dominatio Argis esset, populi non senatus 
esset legatorum orationes audire et de foedere faciendo 
cum eis agere, ut in Supplicibus est Neque verisimile 
est in his rebus gerendis partes populi si ullae fuissent, aut 
Argivos aut Herodotum eos secutum in narrando neglec- 
turos fuisse. Ivonge aliter res tum geruntur, cum vera 
populi dominatio est; nam brevi post pacem Niciae quae 
dicitur factam populus Argivorum summum momentum 
in foederibus ineundis sibi vindicat ^% Sed alia testimonia 
allata sunt, quibus quo tempore Argis imperium populare coe- 
perit, demonstraretur. Atque Herodotus quidem, (VI 83) 
post magnam illam cladem ante annum 491 a Cleomene 
acceptam") res Argis hoc modo gestas esse narrat: ser- 

*^) Cf. quae de auctoribus indigenis Herodoti disputavit 
B. Niese in Herm. voi. XLII anni 1907. 426 ss. 
»2) Thucyd. V 28. 
^3) Beloch, Griechische Geschichte I 349. 
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vos rerum potitos esse ut in urbe viris spoliata, postea a 
liberis Argivorum necatorum adultis eiectos Tirynthe con- 
sedisse. His verbis Herodoti non iusto iure Schomann 
et Lipsius^^) fidem habuerunt, cum ea quae Argis gesta 
^rant, in narratione Herodoti in maius aucta sint Quae 
sic ut narrantur accidere non potuisse iam ex alio loco 
Herodoti ipsius (VII 148) apparet Nam ei, penes quos ibi 
imperium est, foedus sunt icturi eo consilio, ut liberi neca- 
torum adolescere possint Quod qui poscunt servos non 
fuisse quivis videt Erravit igitur Herodotus loco priore 
et suo iure Plutarchus^^) contra Herodotum haec dispu- 
tavit hcavoQdovi^ievot de ti]v dXiyavdQiav ov% tog 'HQodorog iovo- 
Q€t cdig dovXoig AXkd to)v fCEQioiyxov Ttoir^Gccfxevoc rcoXixag tovg 
dQtacovg Gvv(p'/£oav rdg yvval7.ag adstipulante Aristotele ^**) qui 
civitatum statum mutata membrorum compositione mutari 
indeque populi dominationem interdum effici demonstra- 
turus cum alia tum Argivorum exemplum affert: sv ""^Qyet 
Tojv iv cj^ hji86f.i}] djcoXo^iivcov vtco Kkeo^iivovg tov ^dxojvog 
7)vayxdod^i]Gav icaQadi^aod^at Tcbv TceQtoixtov Tivdg. Hi igi- 
tur accolae e dicione dimissi quin cives facti sint, non 
licet dubitare; sed pauci fuerunt eique optimi neque his 
receptis quamquamf novos illos cives populi dominationi 
favisse consentaneum est, statim populi dominationem 
institutam esse concludendum est Ac ne alterum quidem 
testimonium, quo Schomann et Lipsius usi paullo post 
cladem a Cleomene acceptampotestatem a proceribus ad popu- 
lumtransiisse statuunt, quicquam valet, neque dicit id Pausa- 
nias, sed minora oppida ab Argivis deleta esse, quorum cives 
Argos traducti Vix potestatem aliquam obtinere potuerunt; 
ceterum de tempore post pugnam Plataeensem cogitare Pau- 
saniam apertum est (cf.p. 13)"). Atque haec de populo. Nunc 



^^) Griechische Alteitumer I 177. 
>5) De virt mul. 4 p. 245 F. 
J6) Politic. VIII (V) 1303a. 

J7) Cf. Gilbert, Griech. Staatsaltert. II, 76; Busolt. Gr. Gesch. 
III 1. 117. 
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de rege Argivorum nonnulla dicenda sunt. Nam Pausanias 
(II. 19. 2) regem Meltam a populo expulsum esse narrat: ta- 
men etiam post Meltam reges potentia quamvis minuta 
Argis fuisse Herodotus (VII 148) et Plutarchus ^») testes 
sunt. Itaque ne ex eis quidem, quae de regibus Argi- 
vorum sciniKs, concludendum est, populi dominationem 
ante annum 480 Argis constitutam esse. Quod quo anno 
post a. 480 factum sit, testimoniis destituti ignoramus, sed 
J. Beloch '^) recte niihi videtur iudicare, cum dicat rem 
publicam a populo rectani eodeni fere tempore quo The- 
bis (nempe anno fere 479) Argis esse constitutam. 

Itaque si verum esset Aeschylum in Supplicibus 
rei publicae Argivorum statum, qualis suo ipsius tempore 
erat, in animo habuisse, post a. 480 Supplices docta esset. 
Tamen hoc credere vetamur ea re, quod iam in fabulae 
huiusforma qualis anteAeschylum erat, contio populi maximi 
momenti fuisse videtur neque igitur necesse est, ut Aescliy- 
lus ideo quod populo hanc tantam potestatem tribuit, Argi- 
vorum sui temporis rem publicam ante oculos habuerit. 
Novimus autem eam fabulae formam exEuripidesOresta 872 

ov (faai jcQtJTOv Javaov ^diyvjtv<it Jr/rfc 
didoiT ad-QoTaai )mov ei^ y.oivac: l-dQa^. 
Ad quem locum in scholiis adnotatur: ojtov ffaai jcqvjxov 
/lavaov fiera lov 'Mvcaov riZv vuov ^lyvfVTfit (Hovvai diy.ag; ' 
avTog yaQ o ^iXyvTxro^ rixev elg ^Qyo^: riimoQt^jGiov tov fpovov, 
/4ava6g de /.taOdjv e^ijyev eig o/tka rovg AQyeiov^ a)Jka 
Avy7.evg iceid-ei XoyoK^ OQtaaad-ai xriji' ex^Qav v.at y.ad-iaTiTnn 
dcMtaTag avroTg ^iiyvTtuitov yai lAQyeitov rovg dQiaTovg [o 
3i roTiog ivO^a/ r (J^e} ()iy.ri ivvriyjh) ^ceQi rijv ueyiacriv 

^®) De Alexandri sive virtute sive fortuna p. 416/7 Didot* 
i^ikuie JTore ^Agyeioig ro 'HQaxketdfbv yevog i^ ov fiaaikev- 
eo&ai TidrQiov rjv avroTg ' C^i^T^ovai de xal dicimvv&avof.ievoig 6 '&edc: 
^XQV^^ acTov dei^eiv * xal fiefff' rifieQag oliyag dex6g vmQfpaveU: 
xal xaraQag im rrjv Aiycovog olxiav ixAd^iae, xal PaaiXevg fjQe^t] 
Aiycov, 

J9) Griech. Gesch. I 451. 
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axqavj ^.Vt?« x«t fvayo^ u?U(iai: rov leiov iJvvt^oi).ivGev 
ohiiCuv 10 i^cediovy o di ro^coi; iS hxivov ^^Xiaia 'AaXelxai, 
Easdem populus partes egit in ea fabula, quae apud 
Pausaniam (II. 19. 3) legitur: Javaog de ISQvaavo Aivaov 
^7coiXojva t.7C aiiic^ TOiamr^, ^caQayevofievog ig ro ^Qyogfjjucpia- 
pY/cet ^cQog FeXdvoQa tov 2!i&ev€Xa TteQi fijg ^QXh^ * ^ijdiitiov 
de hci vov dijixov 7caQ afupoveQiov 7cokX(dv ti zat ercayoyyCjv 
"mi ovx r^aaov diYAxia Xtyeiv tov reXtxvoQog do^d^ovrog o uav 
dt^^iog VTceQid-ero fpaaiv eg ri]v evciovaav y.Qiveiv /. /. l, 
Nec minus in discidio Atrei et Thyestis contio populi vale- 
bat: cf. Scliol. Eur. Or. 811 eleye de avrog ev rco JiXrj^ei 
X. r. X. Qua re res Danaidum populi arbitrio diiudicandas 
permissas esse Aeschylus iam in antiqua fabula invenit 
eamque secutus est. Qui cur iterum atque iterum commo- 
neret penes populum potestatem esse, si quis quaesiverit, non 
tam Argivorum quam Atheniensium rei publicae causa eum 
adductum esse respondebimus. Regem vero qui in Suppli- 
cibus est, ne ilhim quidem cum eo rege, quem etiam 
anno 480 Argis fuisse scimus, comparare licet; nam cum in 
fabula ipsa rex Argorum esset, rege Aeschylum non potu- 
isse carere luce clarius est, etiam si nullus eo tempore 
Argis rex fuisset. Est autem rex Supplicum neutiquam 
merus populi magistratus aut impotens minister rationi 
reddendae obstrictus, qualem vulgo credunt illumque re- 
gem Argivorum ab Herodoto (VII 148) memoratum sibi 
fingunt, sed regiam potestatem se tenere et exsequi posse 
ipse testatur v. 399 s. 

. . . ov/c dvev d/jjtiov tdde 
TiQd^aiijC av ovde neQ xQatd>v 

„nolo sine populo haec gerere quamquam imperium teneo". 
Quare ut de Danaidibus recipiendis ad populum referat, 
non necessitate muneris cogitur, sed sua sponte et volun- 
tate movetur. Contra v. 698/9 

(fvkdaaoi 6^ drQe/nala npidg 
z6 dduiov to :it6hv xoatvvei 
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chorus populare aliquod imperium indicat. Itaque eo ipso 
quod rem incerti aliquid habere apparet, Aeschylum 
certam quandam rei publicae formam publicam ante oculos 
habuisse veri dissimile est. His perpensis nullam invenio 
in Supplicibus similitudinem rei publicae cum ea quae 
Argis fuit. Immo hoc modo mirum illud civitatis genus 
quod in Supplicibus est mea quidem sententia explanan- 
dum est. In fabulis enini erat rex avroxQdroQ exemplisque 
allatis apparet factum esse, ut rex sicuti in carminibus 
Homericis in rebus gravioribus diiudicandis populum convo- 
caret. Tragicus autem Atheniensis, cum populus Athe- 
niensium posceret, ut populi potestas emineret aut certe 
jioMg ostenderetur, populo multum tribuit, regem populi 
iudicium aestimare voluit; id quod non solum in Suppli- 
cibus apparet, sed etiam in Septem, ubi rex jiokiv tanti 
facit, ut et mori et urbem servare velit. Ac ne in Aga- 
memnone quidem populus neglegitur; cf. v. 844/5 

rd d akka Jigdg noXvv te xai &€Ovg 
xoivovg dycovag ^evreg iv TiavrjyvQei 
^ovievoojbteod^a. 

In Eumenidibus vero rex omnino deest ; cuius locum Minerva 
obtinet. Videmus igitur poetam, sive tragoedia Argis sive 
Thebis sive Athenis agitur, idem id petentem, ut populum, 
quatenus fieri potest, in re publica plurimum valere dicat. De 
vero igitur harum rerum publicarum statu ex tragoediis nihil 
licet concludere. Quam maxime autem in eo, quod rex 
inducitur, qui nisi populo secundo nihil agere vult, Aeschyli 
Supplices cum Euripidis fabulis et Sophoclis Oidipode ^ 
congruit. Ac talis rex populo favens iam ante Aeschylum 
Pisistratidarum temporibus Theseus haberi Athenis coeptus 
est.2®) Ab huius regni, non verae Argivorum rei publicae 



20) Cf. E. Meyer, Gesch. d. Altert. II 775. Paus. I. 3, 2. 
xex<oQfjxe de (fijjuy xai &iXa)g ig rovg noV.ovg cbg &)]Gevg Tiaoa- 
doh] rd 7iQayf.iaza rtTj d/jjncp xai cbg e^ exeivov d)jiioxQatov- 
pevot diajiieivaiev , jiqIv Tj IleiaiarQarog ervQdvvrjaev enavaardg. 
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imitatione Aescliyluni pependisse puto, cum fictam illam, 
quae nunquam fuit, rei publicae imaginem pingeret. Quare 
quod historicis quoque argumentis Supplices ante annum 
480 poni Kortius gaudet, frustra gaudet 

Inter argumenta historica Maassii^i) quoque observa- 
tionem afferam, qui lonem et Argum custodem in Hesiodi 
Catalogis Mycenis, Argis apud Aeschylum versari monuit; 
quod factum esse propter rerum vicissitudines, cum pauUa 
post pugnam Plataeensem Mycenaeos et Tirynthios in 
dicionem Argivorum redactos ipse poeta vidissit. Pergit 
deinde Maassius ut ipsius verbis utar: „Simul, inquit, cum 
loco fabulae mutato alius lus pater in tragoediam inductus 
videtur, quem Inachum Aeschylus Pirenem Hesiodus voca- 
verat. Ex Mycenaeorum memoria Pirenem „Hesiodus", ex 
Argivorum Inachum lus patrem Aeschylus aperto consilio 
desumpsit. Ideni fortasse de Danaidum hospite Pelasgo 
rege, Palaechthonis ex Terra nati filio, quem Gelanorem 
nominat Hesiodus, statuendum est." Itaque si verum esset 
Aeschylum Argivorum memoriam sequi^^) ideo, quod 
Argivi Mycenaeos brevi ante vicerant, Supplices post 
annuni 464 ponenda esset. Nam post illum demum annum 
non statim post pugnam Plataeensem Mycenas, quarum 
incolae ab Argivis post annum 493/2 defecerant, expugnatas 
et deletas esse constat^s). Sed haec argumenta historica 
procul habenda sunt, quod Aeschylum non ob eam causam 
Argivorum memoriam sibi sumpsisse putamus. Nam si 
Danaides se Argis oriundas esse erant demonstraturae^ 



kiyeiai juev drj xai akXa ovx dkrj^&ij JiaQa rok TtoUoig ola 
lawQiag dvi]x6oig ovai xal onoaa rjxovov eudvg ex jcaidwv ev 
T€ x^Q^^^ ^^* TQaycpdiaig moTa Yjyoviievoig^ Xeyexai de xal eg tov 
Orjaea. 

21^ Comment. de Aeschyli Supplicibus. Ind. lect. Gryphiswald^ 
1891. p. XXIX. 

22) Ut Pindarum fecisse in Nem. X. carmine Dissenus coniecit». 

23) E. Meyer, Gesch. d. Altert. III 325. Busolt, Griech.. 
Gesch. III 243. 
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quoniodo oiiinino poterant loneni Mycenaeam dicere! Immo 
necesse erat ut Argivorum memoriam poeta sequeretur^ 
quod cuni rege Argivorum res agebatur. Accedit quod 
reditus prolis loneae nunquam, ni fallor, Mycenis narratus 
esse potest, sed semper Argis, ut quae urbs propius a mari 
aberat. Et multo gravius Maassius peccavit. Nam primum 
quidem in terra Argiva (l4Qyelc< x&ovi) Mycenae quoque 
sitae erant Tum Mycenae, quas a Perseo conditas esse 
omnes auctores consentiunt, lus tempore nullae erant; 
quodsi Aegimii auctor revera lonem Mycenis versantem 
fecisset, tempora mytliica niirum in modimi neglexisset 
Quod cur statuamus, nuUo omnino causa est Nititur enim 
Maassii opinio verbis Apollodori II, 1, 3, 3 ovrog i/, ri^g 
^).cua^ bdiautvaEv ai ir^v i^r/c tv nZ MvKr^vaUov vjcvioytv aXaei» 
Fac Apollodorum his verbis Aegimii narrationem reddere, 
id quod minime certum est, tamen nemo qui mythogra- 
phorum consuetudinem perspectam habeat, ideo singularia 
omnia ad eundem fontem referet; velut hoc loco z^o Mv/.fjvaiojv 
itlijo^ aut aliunde desumptum^*) aut ex ipsius ingenio ab 
Apollodoro additum ^ Hqcuov significat, quod propius a 
Mycenis est quam ab Argis. Argis vero fabulam locum 
habere iam ipsa Argi figura arguit. Tum Peirenus, quem 
Mycenaetmi fuisse Maassius putat, Argi filius, sine dubio 
Argivus est, idemque de Gelanore valet, de quo multae 
Argis narrabantur fabulae. 

Nonnullis autem locis poetam quasi invitum tempus 
fabulae indicantem deprehendere viri docti sibi visi sunt. 
Ac primus quidem Buechelerus^s) e versibus 144 ss. aliquid 



2*) Cf. Plin. XVI 239 Argis olea etiamnunc durare dicitur, 
ad quam lo in vaccam mutatam Argus adligaverit. Cf. et Strab. 
V.221 Alaxvlogi S* e/, rov Tteqi MvA^vagL^oyovg (ne de alia 
eiusdem nominis urbe cogitetur) q)rj(fiv iv lyietioiv ij JavOLtai to 
yivo^ avcidv; at ubi hac in fabula Mycenarum nomen occurrit? 
Aeschylum nusquam in fabulis suis Mycenas commemorare obser- 
vavit E. Curtius, Peloponnesos II 570 adn. 31. 

25) Rhein. Mus. XL 627 ss. 
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de liac re disci posse putavit. Hi sunt versus ita ut 
Buechelerus restituit, a choro cantati: 

t^elovaa d av Ih^kovaca' a~ 

ym /<' tTTidhio JiOi; /MQa 

tyovaa aiuv^ h%'yja ^wfpaXig, 

jcavLL de otHvu 

dia)yuolg du(pa).iag 

dduijra^ ddj^ir/ca 

(Vufioc ytvia^oK 

ajviqiia oej.tvag fitya jnaiQo^ 

efrvag dvdQVJV^ h), 

fiyainov ddduarov hAfvyelr. 

Putat enini Buechelerus, si dea quaedam Athenis invocetur 
dyvd Aiog xoQa accuratius non significata, de nulla dea co- 
gitari posse nisi de Minerva. Optinie etiam hoc convenire, 
quod virgineni deam, ut virginitatem tueatur, chorus im- 
ploret. Quae autem esse oefivd evomial Cur poetam subito 
de sanctis parietibus verbis minime dihicidis loqui ne- 
glecta usitata ratione apertius significandi? Cur eum tutos 
hos parietes a dea haberi tam diligenter premere? Hoc 
intellegi non posse nisi de templo aliquo e theatro con- 
spicuo. Et Buechelerus censet poetam his verbis signi- 
ficare novum illud Minervae tempkmi quod Athenienses 
post invasionem Persarum repulsam pulcherrimum sem- 
piternumque deae suae fuerint constructuri. Haec cum 
Buechelerus scriberet, non satis constabat quo tempore 
Parthenon exstructus esset. Itaque pro verisimili habuit 
Supplices post foedus inter Athenienses et Argivos ictum, 
cum Athenienses in Aegypto bellum gererent, anno sive 
460 sive 459 scriptam esse. Sed haec sententia stare non 
potest. Primum enim eo tempore, quo Athenienses cum 
Aegyptiis coniuncti contra Persas pugnabant, Aeschyhis in 
theatro Attico tam contemptim de sociis Atheniensium 
Danaum et regem loquentes facere non poterat ut fecit 
V. 760/1. 
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iiXV fcf/rt <p»/V*J '/"Qiioaovag )Ay.ovg 'avvvjv 
eivai* fiv^?^ov di /MQrtog ov y^aiei avayjv 
et 952/3 dl).' aQaevdg xoi vijode yijg oiyii\roQag 
eiQrfiET ov Ttivovrag 6X yQid-vjv jnsd-v, 

Immo cum Aegyptii per totam fabulam infesti viles con- 
tempti sint, id milii quidem constare videtur Supplices 
post annum 461, quo anno Athenienses cum Aegyptiis 
foedus inire coeperunt, doctam esse non posse^^). Prae- 
terea postquam Buechelerus suam sententiam protulit, in- 
scriptionibus inventis innotuit^^) novum Minervae templum 
anno demum 447, novem annis post Aeschj^li mortem, in- 
ceptum esse. Quam igitur Buechelerus voluit ratio non 
intercedit inter hoc templum et aejbivd illa ivdma, Prae- 
terea Parthenon etiamsi ante a. 460 coeptus esset, anno 
460 nondum ad finem perductus fuisset. Ac ne in id 
quidem Minervae templum, quod ante Periclem eodem 
loco exstrui coeptum erat, cum nunquam super crepidoma 
eductum sit, ea verba quadrant. 

Sed illorum versuum aliae interpretationes propositae 
sunt Loeschkius 28) enim cum Buechelero in hac re con- 
sentit, quod ad novum aliquod aedificium, quod Athenienses 
in arce exstruxerint, eos referendos esse censet. Quod tamen 
non templum Minervae esse sed murum meridionalem, 
quem Cimon parta in pugna ad Eurymedontem commissa 
praeda exstruendum curaverit, qui e theatro conspicuus 
fuerit. Quod si statuatur melius intellegi posse vim ver- 
borum, quibus firmitas parietum laudetur. Itaque Sup- 
plices post exstructum illum murum circa annuni 460 
doctam esse pro explorato habet. Eandem sententiam 
nuper denuo professus est^^). Quem murum unicum tunc 
in arce fuisse, magnificam speciem praebens monumentum^ 

26) Cf. Droysen. Aeschylus Tragoedien ubersetzt p. 573. 

27) Jahn-Michaelis. Arx Athenarum 94. 

2«) Programm d. Dorpater Universitat 1885, 7 Adn. 5. 
2«) Jahrbuch d. archaol. Instit. 1904. 22. 
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quod videntes Atlienienses delectari potuerint. Apertum 
autem esse illos versus Athenis de sola Minerva, nuUo modo 
de Diana, intellegi potuisse. Loeschkii sententiae Dorp- 
feldius quoque adstipulatus est^®). Tamen ne horum 
quidem virorum doctissimorum opinio stare potest. De 
singulari enim muro nullo modo hcbma dicere licet. Immo 
testimoniis traditis perlustratis ivcoma non moenia muni- 
endi causa exstructa, sed parietes domuum significare vi- 
demus. Hoc sensu quatter apud Homerum id vocabulum 
legitur. 

435 = d 42 aQjuaTa S* exXivav JtQog evcoma Jiajuxpavoevra 
^43 ainovg (V elov\yov '9eTov dojLtov 

N 260/1 dovQara fardor^ ix xXioir} nQog evcoma 

Tzajucpavoevra 
;f 120 ro^ov jLtev TZQog Gra^juov evara&eog /xeydQOio 
exXiv^ earajuevai JtQog evcoma Tiafjxpavoevra. 

Antiquorum grammaticorum interpretationes servavit Hesy- 
chius s. V. ev(bma ' ra Haravrixov rov Ttvkcbvog (patvojueva jue- 
QT) OL xal diexoajuovv evexa rcbv TiaQiovrcov, et s. v. JtQOvcoma ' 
rd ejUTiQoa^&ev rcbv Ttvkcbv, xad^dneQ Ivcbma rd evdov, ojtov al 
.eixoveg rid^evrai. Apparet igitur hcoTtia esse parietes domus 
aut accuratius vestibuli. Certam autem domus partem 
evcbma significare neque de quibuscunque aedificiis dici 
posse etiam magis apparebit, si comparabimus nQovcbma^ 
quod vocabulum saepius ab Euripide adhibitum est, velut 
Bdx)r. 638 cbg de juoi SoxeT ipocpeX yovv dQPvkfj dojucov taco^ 
elg nQOvcimi! amiyi^ tj^ei 

de aedificii fronte adhibetur; itaque Bacchus ubi e domo 

egressus est, a Pentheo compellitur v. 645 

86 iariv &v^q' ri rdde] ncbg nQovcbmog 
cpaivei nQog oTxoig roTg ijuoTg e^co fieficbg] 

Atque audacius dictum de terrae situ invenitur 

''InnoL 373. TQOi^i^viai yvvaTxeg, ai roS^ eayarov 

olxeTre xcbQag Tlekoniag noovconiov 

30) Athen. Mitteil. XX VII 1902. 379. 

Ji 
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Hunc versum illustrat Hesychius s. v. jrgoviomov ' xo 
jCQOxeifxevov ' olov tiq&9vqov, Hoc igitur vocabulum anticos 
domus parietes aut vestibulum significat; cuius vestibuli 
parietes interiores ivomia intellegenda sunt Itaque jtQov(Amov 
fortasse murus Cimonis vocari poterat, evcomov nullo modo. 
Praeter Homerum et Aeschylum Alcaeus quoque hoc voca- 
bulo usus est^i), in carmine nuper reperto, cuius hae sunt 
miserae versuum relliquiae 

V. 12 ss ] jiwi fi^i^vo)v (leiot^g 

. . da ] kdoaac: (peido/ned^ e&c )ifJQov 
. . . . ] voei6i]v al&Qov eTtrjfievoi 
15 . . . . ] «irJ^yTf? (bg xdyiora 

. . . . ] adav xajiidx(ov ikovreQ 
. . . k] voajuev jtqo t' evomia 
. . . . ] TTOvrei; xal x^^id^aQCOTeQOi x. t. A. 
Quod fragmentum qui edidit et explanavit Schubartius 
h(l)ma sensu laterum navis scilicet internorum accepit; 
sunt igitur in hoc quoque fragmento parietes inter se 
oppositi, non singularis murus. In Aeschyli loco h(oma 
manet aedificia esse propter verbum Mx^voa^ quod cum vim 
habeat „tenendi, possidendi", cui vis „tuendi" admisceatur, 
aperte sedes deae, aedificium scilicet indicat.^^) Atque 



31) Berliner Klassikertexte. Vol. V 2. 1907. (XII 2, 17.) 

32) Ceterum mihi non plane persuadere possum ev(x)' 
ma apud Alcaeum eam significationem habere quam Schubartius 
vult. Nam nihil obstat quin illo loco evcomoc; adjectivum, subsit, 
quod apud Theocritum 22, 152 ^ jLii]v TxoXkdxig vjLijbuv h(bmov afjL^pO' 
reQOioiv avtog eyd) rmV eema legitur. Nam huius carminis scaenam 
in mari fuisse Schubartio non credo. Qui si explanat „aus dem 
was sich allenfalls verstehen lasst, vermag ich nur so viel zu ent- 
nehmen, dass der Inhalt eine Aufforderuug zum Trinken ist Der 
Dichter und ein Gefahrte haben ihr Boot auf dem Wasser an- 
gehalten und woUen nun die Ruder einziehen, um sich erst ein- 
mal durch einen Trunk zu erwarmen", qui in naviculam quadrent 
xiqafjLOv jueyav \u e. cratera] (v. 9) jue&vo)v aeiori<; [an in navi labo- 
rante?] (v. 12) oTtrexe jzvq fieya (v. 26), non intellego. Quae 
omnia multo melius ad ovjujidotov conveniunt, quod Alcaeus to- 
tiens descripsit; cui interpretationi etiam ddfioig {y. 2) favet; eam 
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hoc vocabulum minime glossam poeticam fuisse, sed nc 
a sermone quidem cotidiano alienum aut certe architectorum 
proprium titulus docet Deliacus'^) a Kortio allegatus sae- 
culo secundo a.Chr.n.exaratus, ubilegitur: iQyo^afii^aavti noifj- 
oat HSipaXijv eHareQcp ivcomco jcbv otocov, Agitur igitur de utrius- 
que lateris fastigio.3*) Itaque et in titulo Deliaco et apud Al- 
caeum ivcoma interiores frontes parietum lateralium sunt, 
quarum altera alteri opposita est, cum Hesychii verba s. 
ivc6ma(rd xaravjixgv rov Trvkcbvog cpaivojueva jniQfj x.r. X.) ad eum 
parietem spectare videantur, qui et intranti et praeter- 
eunti adversus est, itaque medius inter illos parietes est 
et portam continet. Sed in altera Hesychii glossa latior 
vocabuli significatio inveniri videtur cum ivcoma rd hdov 
(scil. royv TivXcbv) esse tradantur, onov al eixciveg scil. imagines 
cum familiae tuni aliarum personarum rl^evrai. Itaque 
omnino ivchma interiores parietes esse videntur, qua cum 
explicatione facit huius vocabuli etymon; nam ut F. 
Bechtelius nie docuit, nQovoima sunt rci jTQO-evcoma; cf. jtqo- 
oxdQaioviu tituloLindio35),quodnomen Dittenbergerusprimus 
ex jtQo-eaxaQaiov ortum esse intellexit Atque praecipue hoc 
vocabulum de vestibulorum aut porticuum parietibus adhi- 
berividetur,sicutapud Homerum, eorumscilicetaedificiorum, 
quae uno latere aperta sunt, id quod de navi quoque superne 
aperta valet. Ac Kortius parietes, quos tamquam firmam 

autem scaenam quae in mari est, poeta digressione quadam facta 
carmini incluserat; sic aoristus quoque X\vaajuev inteUectum 
habet; quem Schubartius in X\vaaijuev emendare cogitur. Quae 
si ita sunt, nil impedit quin hoc quoque loco ivcoma, nisi ad- 
iectivum fuit, parietes domus aliquo modo fuerint, quod vocabulum 
alio sensu quam Homerum Alcaeum adhibuisse verisimile non est. 

") Dittenb. Syll.2 588. 245. 

^*) xecpaXriv parietis dicit, ut apud PoU. VII 121 xtoKQava 
al Kecpakai rarv xi6vo)v dicuntur. Kortius vertit „der oberc 
Abschluss**. 

35) Dittenb. SyU.2 626. 

. 

II* 
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deae sedem poeta celebrare potuisset, post bella Persica, prius- 
quam nova templa exstrux coepta essent, in arcefuissenegat; 
sed f uisse ante liaec bella, nempe Propylaea, quo prius nul- 
lum in arce aedificium marmore exstructum est: in liaec 
et Aescliyli versus et vocabulum ivwma optime quadrare. 
Itaque fieri non posse quin Supplices ante annum 480 doctam 
esse putemus. Sed Kortio obiciendum est lianc interpreta- 
tionem infirmam esse. Nam ante a. 480 arcis aedificium longe 
nobilissimum Hekatompedon erat. Cur non de eo Kortius 
cogitat? An quod recte sensit ivcoma Propylaeorum propria 
esse? At cum duo aedificia eidem deae sacrae sint, nonne 
mirum est id quod minus nobile minusque sanctum eorum 
erat celebrari? Aut quod tutelam Propylaea praebebant? 
Sed non praebebant; porta erant speciosa. Firmitati arcis 
Pelargicon illud enneapylon serviebat. Deubnerus quoque 
de Propylaeis cogitat. Valde tamen a Kortio dissentit ,cum 
dicit ut ipsius verbis utar: „Also sind an der obigen Stelle 
die Propylaen der Akropolis zu verstehen, welche und in 
welchem Zustande sie immer waren. Das Wort daq)cdig 
bezieht sich auf die Sicherheit der Akropolis und des 
Landes vor der Persergefahr, und die Hiketiden sind bald 
nach 479 aufgefuhrt, die Perser folgen 472." Sed quod 
Deubnerus exovaa oejuv^ ivcom^ docpaXig de aedificio misere 
destructo ac deleto dici posse contendit, nemo ei credet. 
Praeterea contra Deubnerum eadem valent ac contra 
Kortium. Accedit quod post a. 480 versus illi, si recte a 
KortioetDeubneroexplicata essent, cavillatione quadamnon 
egerent. Diceret enim Aeschylus „templum tuum crema- 
tum, sed habes Propylaea superba." Tum vetera illa 
Propylaea ita sita erant, ut a theatro ne conspici qui- 
dem possent; nam Pelargici muro altissimo occultaban- 
tur. Errant denique ei qui de aedificio Atheniensi cogi- 
tant, in hoc quoque, quod tutelam, quae a numine speranda 
erat, aedificium huic numini praebere contendunt, ita ut 
sensum Aeschylo imputent impietatis plenum: ,,Minerva, 
habe^ firmum templum sive firmtim murum: Persas noli 
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timere." Itaque quae Kortius et Deubnerus protulerunt, 
probanda non sunt 

Quae cum ita sint, apparet ad nullum arcis Atheni- 
ensis aedificium verba hihma aejbivd spectare posse; dealio 
aedificio Atheniensi, quod in urbe ad pedes arcis locum 
babuerit, certe nemo cogitabit Itaque de templo Argivo 
sive vero sive ficto agitur. Sed ante omnia nunc nobis 
videndum est, quaenam dea lovis illa puella sit Negavit 
Buechelerus in fabula Attica uUam deam praeter Miner- 
vam Aiog xoqqv dici potuisse, nisi alia adderentur, quae 
eius deae propria essent Aliter senserunt Tittlerus^^) 
et Kruse37) et praecipue Udalricus de Wilamowitz-Moellen- 
dorff38), qui de Diana cogitaverunt Godofredus Herman- 
nus vero eo processit, ut ^'^iQxeiug pro daq^aXeg restituere 
vellet Etiam Michaelis de Diana, non, ut Loeschkio visum 
est, de Minerva cogitare videtur, cum in Pausaniae arcis 
descriptione edenda versus Aeschyleos inter testimonia ad 
Hecaten spectantia afferat^^). Quos viros doctos recte 
iudicavisse hisce argumentis demonstrari potest 

Ac primum quidem Jiog zo^ij et Minerva et Diana 
vocari potest 

Minervae documento sunt hi loci: 

Hom. /J 433 ix jidvrcDv de fxdhaxa Aiog ykavxcomdi xovQf). 
Aesch. Hum. 416. Jievaei rd ndvra awxofiojg, Aibg xoq)]. 
Eur. lon. 21. ^Eqix^&oviov xeivo) ydg fj Atog xoqr) 

q^QOVQO} JiaQa^ev^aaa (pvXaxe aco/uaxog 

Siaaoj dodxovre, JtaQ^evoig ^ykavQiai 

didcoai acdteiv * 
Eur. Phoin. 1372, Ereoxkifjg de UakXddog /Qvadamdog 

pkiipag TZQog olxov fjv^ar*' (h Aiog xoQtj 

dbg eyyog rjibuv .... fiakeiv 



3*) Zeitschrift fixr die Altertumswissenschaft 1838, 999. 

37) In editione Supplicum 1861. 

3«) Herm. XXI. 609 adnot. 

39) Jahn-Michaelis, Arx Athenarum p. 44. 
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Eur. Troad. 526. tod Ugov avdyeze Soavov 

IXiddi Jioyevei x6q(^. 
ibid. 561. vMQag tQya JlaXXddos. 

Arist.Thesin. 317. ymi ov ^TayxQarijg vMQa 

y?Mu'/,tom XQVo6).oyxe 7c6Xiv 

OtAOVGU jC€Qijudx^]^OV, ^A^fc dtlQO. 

Praeterea de rebus iionnullis ad Minervam spectan- 
tibus, quae a vocabulo /.oQt] nomen duxerunt, vide Prel- 
lerum et Robertum in Mytliol.* 187. 3. 

Diana autem liis locis Jiog /mq^ nominatur: 

Hom. I 536. or/; d' ov/ tQQe^e Jtog /ovqd atydkuw, 

C 151. ^^Qrif^Hdi oe lyw ye^ Jio^ '/ovq\] iAeyd?MO. 

Eurip.Troad. 551. ss. ^,yo) de tuv oQeoitQav 

coi a\i(fl aiXad-Qa ^caQdevov 
Jiog AOQUV eueX7c6fAav 
XOQoToi. 

Iphig. Aul. 1469. jcaiava tt]iLi/j oviufOQijc Jwg xoqi^v 

'!jQTejLUV 

ibid. 1521. dXld rdy Jiog aoquv 

xXj]OiOf.iev ^Qcefxiv. 
ibid. 1543. eTcei yuQ i'/6f,ieoda ct^g Jiog /MQt^g 

l^^Qvifudog aXoog, 

Hippol. 15. (Doi(iov d* ddekfi]v "^Qcef.uv Jiog A^oif^v, 
ibid. 713. 6fAvvf.ii oefivr^v 'l^Qcefiiv Aiog /MQip', 
Accedit epigr. saec. fere II. ^^) 

N6ooog MvQfudovog /MVQav Aio^ &vO'eco jcalda 
^Qcefuv ev6X^(i> viTide jcaQu TCQOTC^dXtp. 
Luculento autem exemplo sunt hi loci Euripidei, ubi 
nullo cognomine addito Jiog /MQy] Diana est 
Iph. Taur. 1384. ro c^ oiJQavov Tceo^^fiay cT^g Jiog xogijtj 

ayakfia. 
Iph. Aul. 1445. i^o}fwg Oeag fioi fivtjfna iTjg Jiog x6Qy]g. 

etApoll.Rhod.IV.334.oCo/icm /ovQr^v Jwg. 

♦0) Kaibel. Epigr. Gr. 786. 
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Sed maxinii momenti sunt 

Soph. Trach. 637. yQvoaXayMioi^ x' chzav /MQaQ. 

epigframnia Antipatri*^) 

dsQfia de vmI dr/jQatov arco azoQ^vyya fievciiriov 
OTtaaaafievog, xovQct dijy.e ttolq ctyQoridi 

et Callim. III. 72. /MVQa^ av Se 7Cqoi€qio 7ceQ /.. r. A. 
Quibus locis /MVQa paene vini nominis proprii hab^t. 
Et re vera habemus KoQav in Thessalia (I. G. A. 324), 
KoQiav in Arcadia (Callim. III. in Dian. 234), KoQaaia 
Megaris.^2) Obiciat aliquis testimonia illa praeter versum 
Sophoclis posterioris aetatis esse et priora non multum 
valere, quod aut ex adiectivis aut ex toto sermone de Diana 
agi appareat. Sed neque Minerva usquam y,ovQt] si^ie 
adiectivo appellatur et quod de locis, quibus Diana xovQti 
Aiog audit, dicunt, idem de locis, quibus Minerva ita voca- 
tur, dicendum est. Ceterum in fabulis Atticis Minerva 
quinquies, Diana sedecies yoQtj vel Jtog y.6Qr} vocatur.*^) Inde 
sequitur, ubi Jiog KOQa legitur, certe eodem iure de Diana 
ac de Minerva cogitari posse. 

Nec desunt quae Buechelerus se desiderare dicit, 
Dianae signa. Nam primum ayvd vocatur /iidg illa xovQa. 
Minervae hoc cognomen locis admodum paucis tribuitur: 
in Lamproclis fragmento*^) 

riaXXcida TteQaercxohv /XyCco TtokencMxov cr/vav 
rraiSa Jiog iieyaXov daftdai/t^cov^ 

a Simmia in securi 8 ayva TtokvfJovke llailcxgy 

ra epigrammate quodam*^) saeculi IV exeuntis sive III 

ineuntis 

ijlyccyer eig vaov iteQi/akMa llaHaSog ayvT^g^ 



^») Anthol. Pal. VI. 111. v. 5/6. 

«) Cf. Preller-Robert MythoL* p. 320. 4. 

^3) Cf. ea quae collegit Bruchmann Epitheta deorum 1893. 

<<) P. L. G.* III p. 554 Bergk. 

<5) Kaibel Epigr. Gr. 850, 3. 
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in inscriptioine dtnicDt- Assij- hjrm- 37 p. Chr. 3i. 
Ofirvfin- Jia '^im%iUO. «ca €»tf*> Kfiinfsi*e exjbl r«)r 
#f7ri;r naf^tf(»t. Onaix: Qeam Miz]erT-2cm esse DittgBb ci^gm s 
colL Pap. of the Am. Schc*c.: I 33 tl. XTV'. IIL probabOc irddidit. 

Accedit qrsod haec testrmcini?^ prartier Lampiociis 
versus recentiora snsl. lu fab-aSf ^.^o atlicis niillitni 
omnino exemplimi invenitnr. 

Contra Diana a pliiribnf ei antiqiiicflTbiis testibiis 07«^ 
vocatur. lam in carminibTi?' Hcnmericifi ter ccmrrit "L^prc- 

i 123 «fi^- uir ir ^^Ti*^rf^ f^^*'**^?^''*^^ ^^"^^^f-s^ ar^*rt}. 
o 202 ftifii uoi f -Jc uiUJcaLOT ^ftnmor no^ l/ifrrutc crj^rij. 
#•71 .... uiyjoz 6 errfto lioifuic <?-•»•■' 

Kxstat Simonidis *') versus 

fi«Va xaJLuroi 

el Aristoph. v. Eccl. 970/1 uelrroixfa luii rr^r rogoqooftr 

^iqwunr nraoo^ar crprr^r 

*A'/¥oxutt^ epiclesis Dianae erat in Lyda**). Andaniae 
vero Oreris filia, quam Dianae simillimam esse nemo 
nej^et, ^A/vi\ vel ^A^prio vocabatur^*). 

Ouid? quod Aeschylus ipse in Agamemnone(135)dicit: 

ov/j'j ydg irrufd^ovo^ ^'AqrtiiU^ ayru 

Maximi denique momenti est, quod Supplices ipsae, 
cum Minervae nusquam per hanc totam fabulam mentio 
fiat,50) Dianae misericordiam simillimis ac supra (v. 145) 
iisae verbis implorant (v. 1031): 



<6) Dittenbcrger Syll. 2 I. 364. 19. 

<7) p. L. G.< 3 frg. 107 v. 3/4. 

^*) Benndorf Reisen-in Lycien 77. 

<») Preller.Robert Mythol.* 251, 3. 

^O) Minerva hac in fabala neglegitnr, quae nisi neglegeretar 
riuximas parte» habuisse debebat; nam Minervae consilio Danaus 
fiiKttm paratt Minervae fimulacrum Lindi consecrat, Schol. 
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STtidoL S ^QTejLtig ayvd 
axoXov or/,Ti^ojbi6va fxrid* vtv* dvdy/Mg 
relog eXd^oi Kvd^eqeiag. 

Cum his compares v. 145 ayvd li eTcidera) Jiog mqa. Hoc 
ut casu factum sit, tantum abest, ut manifesto consilio poe- 
ta chonim ad priores preces respicientem fecisse putandus 
sit ^idjbifJTa denique tertium cognomen Dianae solius pro- 
prium est: 

Sophocles El. 1239. dAA' ov fid xdv adfirjrov alkv ^^Aqxefuv 
et Nausicaam cum Diana comparans Homerus dicit (t 109): 

(bg tj y' djbixpmoXoiai /xexeTtqene naq^&evog ddfn^g 
Minerva nunquam sic appellatur; nam in Soph. Ai. v. 455 

vvv S* fi Aibg yoQycbmg ddafiaxog d^ed 
non propter virginitatem dddfiaxog dicitur, sed propter 
fortitudinem. 

Atque haec de nominibus. Quae cum satis sint ad deam 
quae invocetur significandam, accedit, quod et munera 
eius deae, quam Supplices invocant, Dianae sunt. Orant 
enim atque obsecrant, ut cum ipsa virgo sit, virgines se 
tueatur. Quod munus non tam Minervae quam Dianae in 
religione Graecorum attribuitur; Dianam castitatis patro- 
nam fuisse permultis locis evincitur; exempli gratia affe- 
ram ipsius Dianae verba in Eur. Hippolyto v. 1301 

. . . vrjg ydq ix^iaTrjg d-e&v 
ri/jlv oaaiac Ttaqd^eveiog ridovrj. 
Cf. Theocr. 27, 15 cpev, cpev xdg IIa(fiag xoXov aCeo '/ai avye y.ojQa'- 

XaiQero) a Ilacfia fiovov iXaog Aqfteing eir}. 
Atque ea quoque verba de quibus controversia est, quam 
optime ad indolem Dianae quadrant. Vidimus enim hib^tia 
propria esse propylaeorum. Multa autem exstant testi- 
monia, unde portarum patronam Dianam fuisse apparet 
Atque apud Aeschylum ipsum legebatur: deanoiiP ^Exdrrj 

U. A. 42. Herod. 11. 182. Diod. V'58. Itaque Minerva iuxta 
lovem memoranda«fuisset. Sed consulto eam omisit neque v. 188 ss. 
in dyojviiov d-etjv numero habuit, ne inter Dianam et Venerem 
tertia dea intercederet v. 1031 — 1042. cf. Eur. Hipp. 88 ss. 
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• 

Tibv (jaaihkov nQodo/JUs jtdMtOQiov (frg. 378 N^; eodem sensu 
in Sept. 449 TTQOGToni^a nominatur ; epigramma Halicarnas- 
sense iani supra attuli^»). Praeterea iuvat meminisse in 
ipsa Aeschyli patria Dianae cognomen ab hoc munere 
ductuni fuisse teste Pausania (I. 38, 6): ^Ehvaivioig dk Sazi fikv 
TQuiToXefJLOv vaos, Poti de TlQVTivkaiaq AQrejuidos tcai IJoaEidwvog 
jiaTQ(k. Fuit denique in arce Athenarum prope propylaea 
Dianae Hecatae et cultus et effigies^^). Itaque de Diana 
quae omnibus propylaeis in universum praeest, Aeschylus 
in universum dixit eyovaa OFjbiv^ hiozrC Aagrcdeg^ cognomen 
TlQOTTvkaiav et circumscribens et amplificans. Nam Sxovaa 
est „quae tenes", aacpakh eyovaa ,,quae tueris tuo numine". 
Quam deani ut ipsarum introitum videat, Supplices virgines 
implorant. In hanc interpretationem sententiarum quoque 
tenore ducimur, qui in stropha et antistr. 'C (v. 134 ss.) sic 
decurrit: huc usque navis me fugientem servavit, nunc tu 
bonum exitum rei des, lupiter, qui omnia vides, et tu dea 
virgo, quae introitus tueris, introitum virginum propitia 
videas. Quid in hoc sententiarum connexu Minerva velit, 
haud facile quisquam explanet. Oui tenor sententiaram 
quem poeta aperte quaesivit, solummodo si Diana invocatur 
remanet; verum si chorus repente cuius personam sustineat 
oblitus Minervam appellat, turbatur53). Favent denique 
nostrae interpretationi versus supra allati (Suppl. 1031 ss.) 
nam utrobique (144 ss. et 1031 ss.) sententiae inter se 
plane respondent: vide propitia examen nostrum, a nuptiis 
invisis tuere; quare eandem in utraque stropha deam in- 
vocari evincitur 54). lam vides quo iure A. Kortius Wilamo- 



51) Cf. Preller^ p. 322 Adn. 5. 

52) Jahn-Michaelis- Arx Athenarum 44, 23. 

53) Itaque in parodo lupiter (^caiiiQ ycavioTCTrig) et Diana 
[ayva Atog y.oQa) soli a Danai filiabus implorantur. Casui for- 
tasse tribuendum sed certe memoratu dignum est, quod Argis 
eorundem deorum duo simulacra lignea ostendebantur, quae Danaus 
cofisecravisse dicebatur (Paus. II. 19. 7). 

54) Omnino in Danaidum fabula magnae fuerunt partes 
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witzio oblocutus sit. Quae cum ita sint, hic locus ad tem- 
pus Supplicum definiendum nihil confert 

Stabilita versuum illorum interpretatione iam Schro- 
deri 55) sent^ntia paucis perstringenda est Etenim Schro- 
derus neque in stropha neque in antistropho coniecturam 
vitari posse arbitratus v. 136 scripsit &xeiiJia(y)xov fi hiefjme 
ovv Tivoaig et vs. 146. Exovoa(y) aefjiv* h(bnC aaqxxkegf nimi- 
rum ut membro w — w — , w — w — w — , quamquam 
et in stropha et in antistropho traditur, versus liberaren- 
tur et in eius locum restitueretur hic numerorum decursus: 

— , — w — , w — w — ut qui numerorum iambi- 

corum rationi melius conveniret Has suas coniecturas 
sic explanat y^Aviaiy cprjotv, al Ixetldeg rovg rcbv nQonvXaioiv 
Toiyfovg da^paXig xal eiLtnedojg xarexovoat (ut Tzdyov d^ewv 189 
xoivo^ajjuiav 222 fia&geiag 860) doq>aXeTg xal naQd^ivot oip^ea^&ai 
evxovrai rfj deqj rfj rdg eladdovg xal rt]v nagd^evifjv cpvXaaaovafj^^ 
Itaque Dianam hic invocari recte intellexit Sed rei me- 
tricae causa et in stropha et in antistropho lectionem 
traditam coniectura temptare singularis certe audaciae est; 
neque est cur in illo membro offendamus, quod et alias 
extat: Pers. 552*-» 562. Sept 900'-' 888 et nuperrime in 
Euripidis Cretensibus inventum est:^^) 

av d ix xa'Mov ava^ 
Statuendum igitur est fuisse w — w — w — membrum 
aliquod, Reiziano simile, quod iambis admiscebatur. Multo 
autem magis propter sensum qui efficitur, reiectanea est 
ea coniectura. Nam Schroderus communem illam deorum 



Dianae, cum Hypennestra in iudicio absoluta Dianae templum 
vovisse dicatur (Paus. II. 21. 1.) to di rtjg l^QTef^idog leQOv 
irtixlriaiv Tleid^ovg Y7teQfAi^oTQa yiai tovzo av€^y(£ vivirjoaaa 
rfj diyj] rov TtareQa rjv tov ^vyyJa>g tvexa eqrvye. Quo in 
numine Dianam et Venerem, utpote conciliatas, coniunctas fuisse 
dixeris. (cf. Aesch. SuppL 1041) d-ehiTOQi IIei§oi. Non neglegen- 
dum denique in ectypo a Danao dedicato Dianam tamquam 
huius regis fautricem repraesentatam fuisse. Paus. II. 19. 8. 

55) Aeschyli cantica digessit O. Schroder 1907. 

56) Berliner Klassikertexte V. 2. 1907. nr. 217. v. 2. 
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aram hcbma dici speciemque aedificii praebuisse credere 
videtur. Sed illa xoivofico/jla dycovUov dcd>v sic describitur^ 
ut de aedificio cogitare non liceat; quae qualis fuerit ad 
exemplum fori deorum Therae reperti nobis fingere 
possumus^T). Deinde nullo modo chorus in parodo, dum 
in orchestra saltat, se illum locum tenere dicere potest^ 
quem in primo episodio demum (v. 204 s.) a patre iussus 
(v. 189) occupat; neque si posset, pronomen rdde deesset,. 
quo spectatorum oculi ad sacrum illud deverterentur^ 
cf. 189. Ttdyov — tovd^ dyo)vi(ov '&ewv. 

Sed alius est locus quo adduci videmur ut Supplices 
intra annos 465 et 460 in scaenam prodisse putemus^ 
Versibus enim 556 ss. chorus lonis in Aegyptum adventum 
narrans haec cantat: 

ixvehou d eloixvov/biivov §eXei 

^ovxoXov TiTeQdevTog 

Alov Ttdjbifiatov Skoog 

Xeifjubva xiovd^ooxov ovt bieQxexai 

Tvq)a) fievog x. x. X. 

Sine dubio igitur Aeschylus his versibus Nilum repletum 
liquefacta nive agros adiacentes inundare dicit; quam* 
obrem Aegyptum nive pastam nominat. Eandem senten- 
tiam invenimus in Aeschyleae fabulae incertae fragmento 
(frg. 300 N 2 cf. Diels 1. citando) 

yevog /Likv aiveiv exjbui&d)v imora/Jiai 
Al&i6mdog yrjg Neiiog evd- imd^^oog 
yaiav xviivdoyv 7tvevfidro)v ijiofifiQtq, 
ev d fjXiog jivQOJtdg ixXdfixpag x^ovl 
xrixei TteTQalav %i6va ' ndoa d etf&aXrjg 
Atyvmog dyvov vdfiatog TtXrjQov/btevrj 
(peQeo^iov Ai^jbtrjtQog dvieXXei atdxvv. 

Utroque loco Aeschylus nivem in montibus Aethiopiae 



57) Hiller von Gaertringen Thera I. 203. An. 17; cf. etiam 
Curtius Att Studien I. 91/2. 
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labefactam Nili crescendi causam esse dicit Eandem autem 
causam Anaxagoram Clazomenium primum ut videtur do- 
cuisse permultis testimoniis constat,58) quam opinionem 
iam Herodotus (II 22), ubi de Nilo quotannis aucto dicit, 
auctore non nominato reprobat: ij di rQirr] rwv 6dcbv hzi- 
eixeotdtf] eovaa /LidXiora etpevorai. Xeyei yoLQ drj aiht] ovdkv 
<pafievrj rbv NeiXov ^elv ano rrjxo/Liivtjg j^iovog, Qua in re 
Aeschylum Anaxagoram sequi ac propterea Supplices, 
cum liber Anaxagorae post 468/7 publici iuris factus 
€sset,59) inter posteriores Aeschyli fabulas ponendas esse 
primus contendit H. Diels.60) Sed non necesse est, ut 
hac in re Aeschylum ab Anaxagora pendere statuamus, 
cum verisimilius sit utrumque eundem fontem habuisse: 
communem dico opinionem. Hanc enim sententiam iam 
ante Anaxagoram apud Graecos pervulgatam fuisse et 
ex Aeschylo, cum bis eandem proferat, sequitur et ex 
Herodoti ipsius verbis colligi potest, cum eam ijiieixeordrrjv 
nominet. Nam Graeci cum in Aegyptum venirent et 
miram illam Nili virtutem cognoscerent, idem quod in 
ipsorum terrae rivis saepe viderant, in Nilo fieri putabant. 
Atque iam Homerus comparandi causa saepius exemplo 
torrentis nive liquefacta impleti usus est, velut E 88 

'9vve yaQ af.i Ttedlov fvorafi^ Tvli^d-ovvi ior/,wg 
X€iftdQQ(p og i (L7.a ^icjv iyiidaooe yecpvQdg, 

Aeschylum autem omnino rerum Aegyptiarum notitiam 
satis amplam habuisse multis locis demonstratur; quae 
iam in Persis (v. 33/4) invenitur; quin etiam verbo Aegyp- 



-8) Vide quae collegit Diels Fragm. d. Vorsokratiker, p. 322. 
Bergerus vir in hac re doctissimas negavit Anaxagorae hanc sen- 
tentiam iure tribui, illum enim secundum ea, quae de rerum natura 
comperta habuisset, non potuisse credere nivem in montibus 
Aethiopiae remanere (Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen 2 
1903 p. 141 ss.), id quod mihi non magis persuasit quam Wie- 
<lemanno (Herodots II. Buch, p. 104 A. 1.). 

59) Plin. Nat. Hist. II. 149. Marm. Par. 57. 

60) Berl. Akad. Abhandl. 1885. Seneca und Lucan p. 8 Adn. 
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tiaco fidQig utitur et in Persis (553) et in Supplicibus (837). 
Praeterea conf. Suppl. 560 Tv(pcb fihog (^x)vd(OQ ro Neiloir 
voaoig MuTov et 854 ss. cum Herod. II 16. Pausan. VIII 37. 6. 
Ne altera quidem Nili virtus Aeschylo ignota erat; nam 
saepius Niltmi terram adaggerare commeiporat (Suppl. 3/4. 
Prom. 847. frg. inc. 300). Sine dubio igitur^ ex eodem fonte^ 
quo cetera quae de rebus Aegyptiacis comperta habebat, 
hausit, etiam cur Nilus augeretur didicit. Qui certe sive 
liber aliqui sive homines fuerunt, cum iam in Persis ad- 
hibitus sit, Anaxagorae libro antiquior fuit. 

Argtmien tatione denique admodum levidensi Jurenka^ ^) 
Persas Supplicibus antiquiores esse demonstrare conatus 
est inde profectus, quod Aeschylus semper id egisset, 
ut personae primariae elatiore loco essent quam cho- 
rus. Itaque rem eum ita instituisse, ut actores aut 
curru in orchestram provecti supra chorum eminerent^^j 
aut in loco quodam superiore consisterent. ^^) In Supplici^ 
bus autem Danaum v. 713 collem ascendentem elatiore 
loco quam chorum versari, sed in parodo necesse fuisse^ 
ut Danaus aequo loco cum choro in orchestram intrans 
aliquo modo supra chorum emineret. Itaque in hac parte 
Supplicum, cum in Persis nondum fuissent, cothumos ab 
Aeschylo inventos primum adhibitos esse. Sed cothumos 
ab Aeschylo non inventos, sed iam pridem ab actoribus 
adhibitos una solea addita altiores redditos esse M. Bieber 
nuper monuit.^*) Quam soleam in Persis non fuisse 
audacius est contendere; ac si in Persis v. 598 secundum 
lurenkam regina cum famulis sine cothurnis ingressa cum 



6») Wiener Studien XXIII (1901) 209. 

62) In Persis regina v. 154, in Supplicibus Pelasgus 240.. 
922, in Agamemnone rex 783. 

63) In Persis reginam ob eam causam tumulum ascendere 
V. 607. 

64) Das Dresdener Schauspielerrelief. 1907. Bonn. cf. A.K6rte^ 
„Der Kothum im V. Jahrhundert" (Festschrift zur 49. Versammlung 
Deutscher Philologen und Schulmanner. Basel. 1907. 
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possum. Nam lo omnino non poterat scire, a quo deo tot 
tantaque mala sibi parata essent. Itaque cum Aeschylus 
non eam libertatem sibi sumere posset quam Homerus^^), 
cuius personae sciunt, quae in consiliis deorum constituan- 
tur, quasi ipsi adfuerint (// 374 ss. \f,f 403 ss.), lo lunonem 
omnino non debebat nominare. Itaque Aeschylus non, 
ut Mellenus et Koertius volunt, cum lupiter auctor malo- 
rum sit, quasi minus diligens et incautus lunonem reti- 
nuit; quod si voluisset, facile potuit vitare; inuno luno 
tam saepe (v. 592, 703, 900) quam lupiter (v. 578, 737, 759) 
mala irrogasse dicitur. lupiter primus mali auctor est, 
quod ob huius dei amorem lo mala patitur. Verum 
ceterorum malorum auctorem Prometheus qui et praeterita 
et futura scit, diserte nominat: lunonem. Ceterum memoria 
dignum minimeque in hac quaestione neglegendum est 
rem non aliter se habere in Bacchylidis carmine 18, qui 
quamquam easdem lunoni partes tribuit (v. 21 ss.) quas 
Aeschylus in Supplicibus, tamen v. 17 dicit 

cpevye ^^^vaea ^ovg 

evqvod^eviog q^Qaddloi cpeQvdvov Aiog, 

Bacchylides autem non eas causas habebat, cur lovem 
malorum auctorem diceret, quas Aeschylum in Prometheo 
habuisse volunt. Nec non in Supplicibus loni consilio 
lovis migrandum est, ut iram lunonis fugiat et in Aegyp- 
tum perveniat. 

Praeterea Mellenus vestigium antiquae fabulae Argum 
esse contendit, qui in Prometheo supervacaneus sit. Argi 
partes in Supplicibus aliter quam in Prometheo narrantur: 
cuius rei causa est, quod lo eas res narrat, quas non 
salva mente passa est Hoc cum consideraverit, summus 
poeta narrationem ita instituit, ut menti lonis turbatae 
consentanea esset. Itaque res non ita ut re vera factae 
sunt, sed ita ut loni visae sunt, narrandae erant: quod 

• 

66) Quomodo res in Homero se habeat, bene explicavit 
Jorgensen in Hermae vol. XXXIX (1904) 357. 

III 
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poeta egregie praestitit et, quia fabula spectatoribus nota 
erat, audere potuit De umbra autem Argi sic iudicandum 
est: in Supplicibus lo oestro immisso agitatur, in Prome- 
tbeo cum oestro tum umbra Argi: novus igitur stimulus 
est umbra Argi, Supplicibus ignotus. Quare oestrus deesse 
poterat: hunc igitur re vera ex Supplicibus Aescbylum 
retinuisse verisimile est 

Atque haec de mytbo. lam de lus figura videamus. 
Nam in Supplicibus lo semper bos appellatur et a choro 
(v. 44. 299, saepius) et a rege (v. 300. 313). Uno tantum 
loco alia quaedam lonis forma memoratur v. 565 ss. 

Pq&zoI d 01 yag tot fjaav evvofjtoi 
X^o)Qcp deificai 'dvfiov 

fioTOv iooQcovreg dvoxsQeg jLiei^oju^QOTOv 
xav jLikv fioog rdv d* av yvvat- 
xog ' TEQag S" e^&djbiPovv, 

Contra in Prometheo lo ut PovxeQoyg naQ&evog (v. 588) in 
scaenam inducitur. Ac fuerunt qui (xet^ofi^Qonov ^otov idem 
esse arbitrati ac ^ovxeQov jiaQd-ivov, cur Aeschylus uno illo 
loco scripsisset juet^dfifiQOTov ^otov, aliter explicari non posse 
censerent nisi inde, quod Supplices posteriores esset 
Prometheo, qua in fabula Aeschylus formam virginis 
comigerae invenisset, velut Weckleinius in praef. edit 
Supplic. nec multo aliter Engelmannus. ^^) Sed cum 
per se veri dissimile erat Aeschylum uno loco Supplicum 
propter Prometheum fiei^oii^qoTov ^otov commemoravisse 
tum illis recte occurrit Mellenus^^), cur Aeschylus lonem 
postquam virginem cornigeram induxisset, postea semper 
bovem appellaret Sed etiam virgo cornua vaccina tantum 
gerens vix fiet^ofx^Qon^ov dvoxeQeg ^otov vocari neque certe 
semifera dici potest (rav d* av ^oog rav S* av yvvaiY.6g)\ sed 



*7) In Roscheri Lex, Myth. s. v. lo. II 271. 
68) De lus fabula Diss. Upsala 1901. p. 84 cf. Kdrte 1. c. 
290. 
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cum Aeschyli verbis mirum in modum consentit lus 
figura, quae in vase Bostoniano depicta est^^): vacca 
scilicet caput muliebre cornutum gerens. Itaque con- 
cludendum est vasis illius pictorem qui quarto saeculo in 
Magna Graecia fabricam habuit, vetustiorem lus figuram, 
quae iam Aeschylo nota erat, imitatum esse. Omnino 
autem in hac quaestione imagines lus contemplandae 
sunt Nam comparatis artis monumentis Promethei et 
Supplicum tempora viri docti stabilire conati sunt. Multus 
fuit in hoc studio Engelmannus "^o)^ vasculis usus Hoppin 
quoque"^^) tempora Supplicum invenire studuit Qui vasa 
in quibus cum alia lonis fata tum Argi oppressio de- 
pingitur, in duas classes dividunt"^^) Quarum in altera 
figuris nigris et nonnullis vasculis figuris rubris arte 
severiore ornata, lo vacca est, in altera classe, in qua 
vasa rubris figuris arte posteriore ornata sunt, lo ^ovxeQcog 
naq&ivog est; accedit illud vasculum ^.lei^dix^qoTOv ^otov 
exhibens de quo modo dixi. Inde Engelmannus, qui 
Christium secutus Prometheum anno 468 doctam esse 
putat, haec, ut ipsius verbis utar, concludit: „Bis in 
die Mitte der siebziger Jahre des 5. Jahrhunderts wird lo 
nur als Kuh dargestellt; nach der Vorfiihrung des Prome- 
theus dagegen erscheint lo nur als ^ovxeQOjg TcaQdivog; 
zwischen beide Darstellungsweisen ^3) schiebt sich die 
Mischbildung einer Kuh mit menschlicher 7tQ0T0(,nj. Dass 
schon vor Aeschylus die menschliche Bildung der lo be- 
standen haben kann, ist wegen der Gleichung mit der 
agyptischen Isis zuzugeben. Wenn man aber bedenkt, 
dass der Wechsel in der Darstellungsweise der lo chrono- 



69) Quod publici iuris fecit Engelmannus : Jahrb. d. archaol. 
Instit. XVIII (1903); conferas etiam Preller Mythol. IP 40. 

70) Dissert. Halle 1868 De lone; apud Roscher Lex. d. 
Mythol. s. V. lo. Arch. fahrb. 1903. 

71) Harvard Studies 1901, 335. 

72) idem facit Overbeck Kunstmythologie II. 465. 

73) Hoc falso Engelmannum contendere e sequentibus elucebit. 

III* 
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logisch genau mit dem Dithyrambus (Bacchyl. 19 [18 B.J 
Kuhform) ^*) den Supplices (Kuh mit menschlicher TtQovoiir^ 
und dem Prometheus des Aeschylus {fiovxeQcog naqd^evoQ) 
zusammenfallt, dann wird man sich doch genotigt sehen, 
die nachgewiesene Anderung, die mit den Bedurfnissen 
der Tragodie libereinstimmt, auch als durch die Trago- 
die bewirkt anzuerkennen." Haec Engelmannus (Arch. 
Jahrb. 1903. p. 57). 

Quae si vera essent, Supplices vix post annum 475 
scriptam esse vasculis esset demonstratum. Sed non satis 
evictum est haec vasa de tragoedia pendere. Quae ita 
comparata sunt, ut epicam traditionem non minus quam 
tragicam secuta esse possint. "^^) Exempli gratia de vasculo 
cuius figuras iam a Melleno descriptas primus publici iuris 
fecit Hoppin (1. c.) pauca dicam. Scaenam loco quodam 
sacro esse columna et ara indicatur. Media in pictura 
Argum fugientem Mercurius gladio stricto petit. lo vacca 
per virgulta aufugit. A sinistra parte mulier astat magnam 
clavem dextra, sinistra manu sceptrum tenens: sacerdos 
templi. A tergo eius vir baculo innisus, sic ut Graeci sole- 
bant, sinistram mirabundus tollit. Cui a dextra parte 
mulier utramque manum toUens respondet. Ita^ue Hop- 
pinius lonem bis esse depictam putat, ut vaccam et ut 
sacerdotem. Ac versuum Suppl. 291/2 memor: 
Klrjdovxov ^'liQag q)aai diOf.idrtov TTOte 
Id yeviad^at xfjd iv ^Qyelq x^ovi 



■^*) Hoc carmen ante eas fabulas Aeschyli, de quibus 
loquimur, scriptum esse, minime demonstratum estl Praeterea 
consentaneum est Bacchylidem lus formam e traditione mythica 
retinuisse, a qua ut recederet, nihil eum cogebat. 

75) Cf. Robert, Bild und Lied 129 ss. Nuperrime Gercke 
(Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert ed. 
W. KroU 1905. 479) connexum inter vasa et tragoedias iam 
ineunte saeculo quinto statuendum esse poposcit. Sed hoc in 
singulis tragoediis probandum erit, id quod in Supplicibus con- 
tigisse nego. 
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cum 7d]]dovxog etiam in vasculo sit, non dubitat, quin pictor 
Aeschyli fabulam ante oculos habuerit Idem crediderunt 
Mell6nus et Engelmannus. Levidense admodum vinculum! 
quod minime cogit, ut huic vasculo tragoediam subesse 
statuamus. Facit enim contra artem interpretandi putare 
lonem bis esse depictam. Immo fabulam subesse statuen- 
dtun est, in qua lo non sacerdos lunonis erat, ut in Pro- 
metheo Aeschyli. Et si sacerdos illa lo esset, nihil lucra- 
remur, quod in narrationibus epicorum carminum lo 
sacerdos fuit.: ^Halodog ds xai l^/,ovaikaog IleiQ^vog avrriv 
/sciL lonem) cfaoiv elvai. ravrriv ieQcoavvriv Tijg^HQag exovaav 
Zevg eipO^eiQe'^^), Connexus igitur quem Engelmannus et 
Hoppin inter Aeschyli fabulas et artis monumenta esse 
contenderunt, hac argumentatione omnino solvitur. 

Bovis enim formam lo in vasis nigris figuris omatis 
semper habet "^'^) praeterea etiam in vasis quibusdam f iguris 
rubris ornatis"'^), Bovis forma mytho tradita suo loco erat, 
si e re depicta statim apparebat sub vacca lonem latere. 
Quamquam hic modus pingendi ab usitata artis antiquae 
ratione in metamorphosibus pingendis alienus est Nam 
in arte antiqua si plures metamorphoses celeriter se exci- 
piunt, hae omnes simul solent pingi, velut Thetis cum 
Peleo luctans simul pluribus figuris effingitur'^^); sed si 
homo mutatus in metamorphosi perseverat, ars antiqua 
monstris utitur, in quibus partes beluinae cum humanis 
mixtae sunt, velut socii Ulixis in beluas mutati pingun- 
tur®®). Talia monstra orientalium populorum arti in deliciis 
fuerunt; nec non ab ea arte aliena fuerunt, quae proximis 



76) ApoU. II. 1. 3. 

77) Effigies ad lonem spectantes Engelmannus composuit in 
Arch. Jahrbuch 18 (1903) p. 51 ss. Exempla lonis bovis nigris 
figuris vid. ap. Engelm. 9 et 10. 

78) Ap. Engelm. 10 — 14. 

79) Vid. ap. Graefium in Arch. Jahrb. I. 1887 p. 201 ss. 

80) Vid. ap. Boltium de monumentis ad Odysseam perti- 
nentibus. Diss. Berlin 1882 p. 38 ss. 
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liis annis innotuit, quam Minoicam dicunt Minotauri 
memineris et daemonum capitibus asininis instructorum^i); 
monstra talia in lapidibus insularibus praecipue effingun- 
tur.82) Ad originem igitur tam antiquam monstra posteri- 
oris aetatis redeunt. Quod si cogitaverimus, mirum paene 
videtur in arte antiqua lonem integrae vaccae forma semper 
depingi, velut in solio quoque Amyclaeo factum erait^% 
et iuxta eam forma mixta, etiam si versus Aeschyli 
(Suppl. 569) et vas Bostonianum deesset, postulanda 
esset. Fuerunt igitur lonis figurae vasi Bostoniano 
antiquiores, quae corpus vaccinum addito humano cor- 
pore superiore et pedibus humanis praebebant, ut Cen- 
taurorum forma genuina est: corpus equinum, corpus su- 
perius et pedes humana.^*) Vestigium eius rei est figura, 
de qua Engelmannus p. 42 loquiturss)^ quae erat pars 
corporis feminei superior in vaccam transiens. Quare ver- 
sum illum Supplicum ad Prometheum spectare nemini 
licet contendere. Immo Aeschylus artis monumenta ante 
oculos habet. 

Tertia denique lonis forma invenitur, (iov'/,eQcov dico 
7caqf&ivov. Quam ab Aeschylo in Prometheo aut ab alio 
quodam tragico creatam e theatro in artem transiisse pleris- 
que probatur. Occurrit autem haec forma primum in his 
artis monumentis: 

1. in vasculo collectionis lattaS^): media in pictura lo 
sedet in laevum spectans; a laevo Mercurius incitato cursu 
accurrit; satyri territi ima in pictura sunt: post lonem 



81) Delineati sunt in Ephem. Arch. 1887. Tab. 10. 

82) Cf. Milchhofer: Die Anfange der Kunst in Griechenland, 
1883 p. 54 ss. Furtwangler: Antike Gemmen II. 40. 41. 

83) Paus. IIL 18. 13. ^ Hga de ct(fOQa TtQog Iio tijv Ivdxov 
^ovv ovaav TJdrj. 

84) Cf. Roscher, Lex. d. Myth. II. 1. 1075. 

85) Kekule, Terrakotten von Sicilien, Taf. 49. I. 77. 

86) Saepius expressum, velut Wiener Vorlegeblatter 1890/1, 
Tab. XII. 2. Roscher, Lex. Myth. II p. 274. 
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Argos est muneris oblitus; nam oculos eius in se con- 
vertit bella puella Argo a Venere oblata love et lunone 
praesentibus. Quae pictura fabulam satyricam reddere 
videtur^^)^ Quod vas vix ante annum 420 pictum est, 
i. e. permultis annis post Prometheum. 

2. Vas Spinellianumss) pauUo antiquius est, non tamen 
ante annum 450 pictum. In hac pictura lupiter et lo sic 
repraesentantur, ut fuga puellae, amatoris insectatio de- 
pingi solet; liumana lus forma rationibus artis postulatur. 

Deinde haec forma virginis comigerae percrebruit et 
sola remansit ceteris formis repudiatis. 

Originem autem huius formae cornutae ab Aeschyli 
Prometheo aut alio quodam tragico deducendam esse propter 
has causas concedi non potest. Primum quidem obstat 
testimonium Herodoti, qui expressis verbis dicit (II. 41) 
t6 yoLQ T^g"Iaiog ayaXjua iov yvvaixijiov ^ovxeQchv iaxi xard neq 
^EXXrjveg xijv ^Iovv yQd(povaiv. De hac similitudine E. Meyerus ^^) 
,wenn auch, inquit, Hathor und Isis sehr oft als Kiihe 
oder nach agyptischer Art, als Frauen mit Kuhkopf ge- 
bildet wurden, so ist weitaus gewohnlicher, sie in voller 
menschlicher Gestalt darzustellen, mit einem Kopfschmuck, 
der aus Kuhhornern mit der Sonnenscheibe besteht". 
Priusquam igitur Herodotus in Aegyptum profectus est, 
quod intra annos 460 et 450 factum esse constat^^), pic- 
turae lonis cornigerae in Graecia cognitae neque insolitae 



87) Non recte igitur Rizzo Riv. di filol. 1902. 501. dithyram- 
bum subesse coniecit; neque habebat dithyrambi poeta, cur for- 
mam vaccae vitaret. 

88) Quod delineandum curavit Engelm. Arch. Jahrb. 18. 
p. 46 fig. 4. 

89) in Roscheri Lex. d. Myth. II. 363. Idem Forsch. z. a. 
Gesch. 1. 78. A. 2. „Absurd ist die Bebauptung von Engelmann, 
die Vorstellung der lo als gehornte Jungfrau gehe auf den Ein- 
fluss der Tragiker zuriick, welche eine Kuh nicht auf die Biihne 
bringen konnten." 

90) Cf. Wiedemann Herodots Buch II. Einleit. p. 4. 
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erant, ut ex Herodoti verbis apparet, qui eis ad comparan- 
dum utitur. Quod ut facere posset, necesse erat ut virgo 
comigera diutius nota esset, id quod contra Engelmanni 
sententiam facit, quae si vera esset, quod Prometheum 
pauUo ante annum 460 doctam esse mox videbimus, intra 
paucos annos formam virginis cornigerae pervulgatam 
et notissimam factam esse oporteret Praeterea si memi-- 
nerimus Herodotum cum alia tum permulta eorum potissi- 
mum quae in libro secimdo de dis Aegyptiorum refert, 
Hecataeo debere^^), in tempus etiam vetustius redire liceL 
Haud igitur scio an illam comparationem apud Hecataeum 
invenerit, quem Danaidum fabulam notam habuisse deque 
ea iudicium e ratione repetitum tulisse constat^^j, gx eis 
vero qui virginem cornigeram ab Aeschyli Prometheo 
pendere volunt, quaero cur artifices, si spectacula theatri 
imitati sunt, nunquam lonem cum Prometheo pinxerint? 
Eisdem id deliberandum propono, quod ex ipsis Aeschyli 
verbis quibus lo inducitur, apparet non primum in Pro- 
metheo lonem modo virginis comigerae formatam conspec- 
tam esse. Curabant enim tragici Graeci rem ita instituere,^ 
ut spectatores semper quae persona in scaenam prodiret, 
scirent; quam regulam in illis solummodo personis negle- 
gebant, quas omnes noverant; exempli gratia non neces- 
sarium erat, ut Apollinis nomen diceretur, cum Eum. 64 
prodiret, nota nimiram veste et apparatu instructus. Ita- 
que cum similiter lo sic inducatur, ut nomen eius non 
nominetur, omnes qui spectarent statim novisse suspicor, 
quae nova illa persona esset. Quod optime illustr^tur 
comparatis v. 284 ss. ^x(d dohxrjg riQjLta xeXevd^ov x, t. X. 

294 ov ydq jiot SQeig cbg Qxeavov 
(pikog eal PePaioxeqdg ool 

Hic Oceanus nomen suum profert non tam ut Prometheus 



91) Diel8 Hermes XXII. 1887. 410 ss. 

92) Cf. schol. Eur. Or. 872 (1. 184,20 Schw.) F. H. G. IV. 627* 
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quam ut spectatores sciant, quis sit. Nam Prometheus 
illum novit. At lo, cum iam v. 561 prodierit, v. 588 ubi 
interrogat A.Xveig q)'&ey(.ia Tcig ^ov^aQco fcaQ^evov] nomen 
suum non profert. Ad quae Prometheus v. 589: 

Ticbg d* ov xXvcD Ttjg olaxQodiviJTOv XOQtjg 

TYJg Ivaxeiag\ x. t. L 

Triginta igitur versibus postquam in scaenam prodiit, 
patris nomen indicatur: singularis res in tragoedia Graeca, 
nisi lonis figura virginis comigerae omnibus tam nota 
fuisset quam ex verbis Herodoti supra allatis [p. 39] con- 
cludere possumus. Inde mihi quidem apparere videtur 
illam lonis formam tam notam fuisse, ut quicumque eam 
videbat et audiebat ^ovzeQQ) jcaqd-evov^ olaTqodivrjTov yiCQYig, 
statim sciret lonem hanc puellam esse. Ex arte igitur 
forma virginis cornigerae originem duxit. Et habebant 
artifices, cur formam quae in mytho erat mutarent. Nam 
si lo sola pingebatur, cavendum erat, ne integra vacca 
picta hominem subesse contemplantem fugeret. Quod ut vita- 
rent puellam effingere coeperunt additis comibus vaccinis et 
auribus. Quin vero lo etiam sola in donis votis, sive tabulis 
sive signis et sigillis, saepe efficta sit, dubitari non potest 
Sed haec hactenus. Solis igitur eis causis quae supra exposui- 
mus Supplices ante Prometheum doctas esse adhuc sequitur. 
Quodsi de Promethei tempore quaerimus, in easdem 
atque in ipsa Supplicum fabula difficultates delabimur, 
quamquam viri docti tempus satis certum invenisse sibi 
videntur. Ac post iter Aeschyli Siciliense Prometheum 
compositam esse constat e v. 305 ss. Ecce cumulantur 
difficultates: quando enim Aeschylus in Sicilia fuerit, 
ambigitur, sed cum testimonio Eratosthenis^^) fidem 
recusare non liceat, anno 471 illud iter ponendum est.^^) 

93) Schol. Arist. Ran. 1028. 

9^) Non aeque certa Weilii (Joumal des Savans 1890 
p. 53) coniectura qui Wilamowitzio adnuente (Herm. XXXII 395. 
Adn.) Prometheum tragoediam fabula satyrica Prometheo, quae 
una cum Persis anno 472 docta est, priorem esse posse negat. 
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Christius ^^) auteni fines teniporis angustiores circumscripsit 
dum Aeschylum cum carmine Pindari Pyth. I 13 ss. in 
describenda Aetnae eruptione tantopere consentire monet, 
ut alter ab altero non pendere non posset. Priorem 
autem Pindarum esse demonstrari posse putavit ac Prome- 
theum, cum Pyth. I anno 470 compositum esset, post hunc 
terminum datam esse. Ante quem annum Prometheus 
docta sit, Wilamowatzius 96) Athenaei (XV. 674 d) verbis 
usus demonstrarc conatur: Alaxvkoc; de h xvt XvojnevM 
riQojutjdft oa(pc7)g q^rjatv cm }m njufj tov IlQo/jtrjOecog rov 
(jreqavov TveQnidefiev zfj xeqaXfj^ dvrtJioiva rov e/.eivov deojuov^ 
xalrot ev rfj eyciyQacpojuev]] ^(ftyyt etjiwv {ivg. 235 N^) 

T(7j de ^evo) ye orecpavov^ aQyalov orefpog^ 
deojucov (iQtOTOv i/. HQOjurjd^ecog koyov. 

Quibus versibus Sphingos anno 467 una cuni „trilogia 
Thebana" doctae Wilamowitzius suspicatur poetam ipsum 
respicere ad suam Prometheum a ioco non abhorrentem 
ut in fabula satyrica. Quod si verum esset, trilogia 
Prometheia anno aut 468 aut 469 Athenis docta esset 
Sed haec coniectura quamquam habet quod adrideat, 
vereor ut stare possit. Nam Aeschylum non ad suam 
fabulam sed ad Atticam quandam traditionem mythicam 
respicere veri est similius. Nota enini erat illa de corona 
Promethei narratio, qua e.S:plicabatur cur homines corona 
se ornare solerent. Quam narrationem indicari etiam 
clarius fit optima Heynii emendatione, qui pro koyov 
scripsit kvyov^ quo verbo apud Atticos salicis ramulus 
significabatur, qualem Pronietheum captivitatis memoriam 
tulisse erat in fabulis. Qua coniectura si Heynius rectum 
vidit, vinculum illud inter Sphinga et Prometheum, quod 
cum Wilamowitzius vertat „Der Kranz, die schonste Fessel, 
wie Prometheus sagt" solo verbo „Ao^or'" constabat, omnino 

«5) Miinch. Akad. Sitzungs-Ber. 1888 p. 367 ss. Lit.-Gesch.* 
226 A. 1. 

96) Herm. XXI. 609 adnot. Herm. XXXII 1897. 395 adnot. 
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^solvitur. Immo Prometheum non posse ante „Septem" 
:scriptam esse et Bergkius vidit^'^) et nuper A. Grossius e 
structura dialogorum nova arte compositorum probabile 
reddidit^®). Accedit alia res qua Prometheus propius ab 
Orestia ponitur; deest enim et in Prometheo et in Orestia 
simplicissimum illud genus commi, in quo chorus breves 
strophas canit, actor certo numero trimetrorum inter- 
positorum respondet. Quod in ceteris fabulis iis locis 
adhibetur, quibus profundior animorum motus inest. Qua 
re fabulae Aeschyleae in duas partes dividuntur, quarum 
antiquiori Supplices Persae Septeni, posteriori Prometheus 
-^t Orestia attribuuntur.^^) 

Pauca igitur cum argumentis extrinsecus petitis 
profecerimus, iam ad ea nos convertamus, quae ex insti- 
tutione fabulae ipsius repeti possunt. A leviore * autem ut 
incipiam, chori vestis ea est, quae antiquiorum fabularum 
propria erat: peregrinum et mirum aspectum praebens. 
Quem habitum cum chorum Graeco vestimento indutum 
poeta inducere posset, consuetudinem temporis, quo fabu- 
lam scripsit, secutus elegit eique tantum tribuit, ut regem 
ipsum de insueto chori aspectu mirantem fecerit v. 234 ss. 

97) Lit-Gesch. III. 311. 

98) Die Stichomythie 1905. p. 45 Adn. 47. 

^9) Tota haec quaestio de Prometheo irrita esset, si E. Bethio 
in cap. X. libri quem scripsit ,.Prolegomena zur Geschichte des 
Theaters im Altertum*' 1896 contigisset, ut Promethei traditam 
formam manus correctoris passam esse demonstraret. Quod quam 
nnllo iure contenderit, optime explanavit C. Robertus in Hermae 
vol. XXXI. (1896) 573 ss. cf. quoque Wilamowitzii iudicium in 
Aeschyli Orestia II. 226 A. 2. Bethii autem argumentis infractis 
dubitatio movetur, num argumenta e lingua repetita, quibns 
Wackemagelius Bethio subvenit (in commentatione praemiorum 
publicae rennntiationi praemissa Gotingae 1904) magis valeant. 
Neque idonea snnt, cum numeris nitantur minoribus quam quibus 
tanta res evincatur. Quid enim Aeschylum impedivit, quominus 
perfectum quod resultativum dicitur, quod iam a Tyrtaeo ad- 
hibitum est et apud Pindarum extat, in Prometheo saepius ad- 
hiberet quam in ceteris fabulis? 
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Tiodajidv ofukov xovd dveXirjvdaroXov 
TiinloiGt PaQfidQoiai nal Ttvxvcbfmai 
xiiovra JtQoacpwvovjtiev ; ov yaQ AQyoUg 
ia^&tjg yvvaixibv ovd d<p 'EXXddog t6no>v 



et V. 279 



AifivaTixaig yaQ judXXov ijMpsQiareQai 

yvvai^lv laze xoida/jubg lyxcoQiaig. 

xal NeiXog dv d^Qhpeie toiovTCv qwrdv, 

KvTtQioQ x^Q^^^VQ "^ ^ yvvaixdoig tvnoig 

elxdyg nenhjxxou texr6vQ)v nQog dQoevoyv 
Ivddg t dxovo) vofiddag bmo^dfioaiv 

(rolagy xafiriXoig datQa^i^ovaag, x^dva 

TtaQ Al'9loyjiv datvyeitovovjbtevag. 

xal tdg dvdvdQOvg xQeo^dQOvg t AjLia^ovag, 

el to^otevxeTg f]te, xdgt dv fjxaaa 

vfidg. 
Eadem autem quae de choro Supplicuni statuimus, de chora 
Aegyptiorum conicere possumus faventibus Supplicum 
versibus 719 s. 

nqhtovai S" dvdQeg vaCoi jtieXayxif^oig 

yvioiai Xev'A.(bv exTtenXoyfidtwv Ideiv. 

De scaena deinde haec dicenda sunt. Supplices domu 
illa unde actores prodire quo redire possint, etiam caret, qua 
sola e servatis Aeschyli tragoediis Orestia utitur iam 
satis splendide amplificata. Quam domum ab Aeschylo 
inventam esse constat ex Vitruvio VII praef. 11 ubi le- 
gitur: „Primus Agatharchus Athenis Aeschylo docente tra- 
goediam scaenam fecit et de ea commentarium reliquit" 
atque Aristoteles (poet. 4. 1449. a. 18) tradit: a/tjvoyQa(piav 
2o(poxX^g scil. naqeaxevaaevy unde Aeschylum certe iam scaena 
usumessesequitur. Hocfactumestversusfinem vitae Aeschyli 
inter annum 467 — nam „Septem" illa scaena caret — et 
Orestiam fortasse anno 465^00^. Novimus etiam aliasAeschyli 

^^^) Cf. Dorpfeld-Reisch: Das griechische Theater p. 199 ss* 
Wilamowitz Hennes XXI 606. G. Haupt: Quaest. arch. in Aeschy- 
lum (Dissert philol. Halens.: Vol. XIII 1897 p. 137 ss.). 
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fabulas, quae iam scaena instructae fuerunt. Tentorio 
enim opus erat in Myrmidonibus, domo regia in Lycurgia. 
Scaena non caruit WvxooraaUx^ si PoUucis verbis (4, 130) 
fidem habemus: djio di tov Oeoloyelov ovrog ineq t}]v oxtjtnjv 
Iv frpBi imqxiivovTai ^eol^^^). Cum Psychostosia in trilogia 
fortasse coniuncta erat Memnon, quae certe in fabulis 
posterioris aetatis fuit, quippe in qua ut jcaQaxoQi^y}]fia quar^ 
tus actor adhibitus sit^o^)^ Quare additis trilogia Pro- 
methea et Orestia quinque certe sunt trilogiae, quos post 
Septem doctas esse necesse est. Cabiros quoque post 
Septem commissam esse Christius secutus Wilamowitzium 
probabile reddidit. ^*^^) Tot inter tragoedias trilogiae Danai- 
dum vix locus relinquitur post Septem. Ac quamquam non 
necessarium est, omnes eas fabulas quae sine scaena sunt, 
ante scaenam inventam doctas esse, tamen cum scaenae 
usus multa commoda fabulae instituendae afferret, non est 
verisimile novum artis instrumentum poetas neglexisse 
nisi idoneis causis coactos, velut in Prometheo propter ar- 
g^mentum fabulae domus illa scaenica adhiberi omnino 
non poterat. AHter atque in Prometheo in Supplicibus 
res se habet. Poterat enim poeta, si ei domus scaenica iam 
praesto fuisset, Supplices non solum ad aram symbolis 
deorum insignem confugientes facere, sed sicuti in Euri- 
pidis Heraclidis praeter aram templum in scaena erat, 
similiter Supplices in urbem ingressae aut ad aram ante 
domtmi regiam sitam tutelam petere potuerunt, (cf. verba 
regis V. 365 

ovzoi xa^t]Oi^e do}fidTO)v e(piouoi 

efxvjv) 

aut ad aram quandam et templum urbanum eorum ex 
numero, ad quae Danaos v. 480 cum ramis Supplicum mit- 
titur. Nam quominus intrarent urbem, nihil impedivit; num 



WJ) Cf. C. Robert in Hermae vol. XXXI. 1896. 571. 

^^^) Reisch in Dorpfeld-Reisch, das griech. Theater p. 199. 

W3) Hermes XXI 612. Christius in Lit..Gesch.* p. 230 A. 5. 



- 46 — 

remanere eas Argivi sinereiit, id agebatur. 'Quonun tamen 
poeta nihil voluit, nimirum quod domu scaenica nondum in^ 
venta non potuit; itaque in ara illa et Jidyq) acquievit Bene 
ceteroquin poeta locum elegit medium inter urbis tutelam et 
hostium impetum situm. Ac ne ceterae quidem huius 
trilogiae fabulae domum scaenicam habuerunt; nam Aegyp- 
tios eodem loco ac Supplices, Danaides in foro, ubi de 
Hypermestra iudicium ferebatur i<>^), actas esse non sine 
verit^tis specie conicere possumus. Quare hanc trilogiam 
ante scaenam inventam doctam esse constat 

Nec minus antiquus fabulae status elucebit, si iam 
de actorum usu dicemus. Duobus enim actoribus Aeschylus 
usus est in hac fabula ut in omnibus servatis fabulis 
praeter Orestiam ^^^), Neque duobus illis actoribus apte 
uti scit Semel tantum poeta duorum actorum dialogum, 
ubi rex et nuntius inter se digladiantur, componere Conatus 
est, satis brevem qui quadraginta sex versibus continetur 
(907 — 953). Multo melius iam in Persis colloquia duorum 
actorum composita sunt, nam regina diu cum nuntio agit 
dum chorus mutus astat (290 — 514) et postea satis longum 
inter reginam et Dareum diverbium sequitur (v. 703 — 786). 
Uno autem illo loco excepto, sicubi duo actores adsunt^. 
alter neglegitur, alter cum choro colloquitur. Atque Da— 
naus cum filiabus (176 — 233) collocutus, ubi rex prodiit 
obmutescit quasi non adsit Rex cum choro colloquitur 
(234—346). V. 318—320 Danai mentio fit 

XoQog: Brjkov dinaida, jiarsQa rovd^ i^uov naxQog, 
Bao.: xb ndvoocpov vvv ovojtia xovrov juot (pQdaov. 
XoQog: Aavaog^ adeX(p6g S* egtI TievTrjxovTdjiacg, 

104) Paus. II. 20. 7. Schol.Eur.Or.872. cf.E.MeyerForschungei^ 
z. a. Gesch. I. 101. 

105) Fuerunt qui in Danaidibus tres actores fuisse con— 
tenderent, quod Venus in causa inter Danaum et Hypermestram 
diiudicanda prodisset (Kruse in edit p. 25 praef.). Sed cum in 
Sapplicibus duo actores sint, in ceteris fabulis non plures fuisse- 
certum est. Ceterum Hypermestram in scaenam prodisse minime^ 
necesse est. 
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sed Danaus ipse ne verbuni quidem intericit Deinde chorus 
et rex commum nectunt (347 — 408); post brevem orationem 
regis (407 — 417) cliorus carmen cantat (418 — 436) auxilium 
regis implorans. Deinde postquam colloquio quam maxime 
agitato Supplices minatae sunt sese ipsas necaturas esse 
nisi subveniretur, rex auxilium promittit; Danao praecepta 
dat. Tum demum ille postquam per 257 versus i. e. per 
quartam totius fabulae partem^o^) mutus astitit, decem 
versus loquitur, quibus se in urbem ituruni esse populique 
auxilium imploratorum declarans e scaena decedit I^icet 
Danai partes tantopere neglegi inde explicari possit, quod 
in prima fabula trilogiae nihil est nisi comes filiarum 
suarum^®^), tamen non dubium est, quin Aeschylus Danao 
qui nunc non tam persona quam umbra est, maiores partes 
tributurus fuerit, si arteni colloquii inter plures personas 
dividendi iam magis excoluisset tum cum Supplices 
componebat In Prometheo enim multuni poeta addidicit: 
ibi si praeter chorum duae personae adsunt, chorus aut 
mutus adstat aut tertiae instar personae colloquii particeps 
fit^®8) in Septem, Persis, Supplicibus duorum tantum 
coUoquium componere scit; nunquam tres partes inter se 
colloquuntur. Sed magnopere in hac re illae fabulae inter 
se differunt In Septem enim alter actor nunquam negle- 
gitur, dum alter cum choro agit; nam niaior pars fabulae 
duorum actorum orationibus continetur choro neglecto; 
eis locis, ubi chorus cum altero actore agit, alter non 
adest Minus excultus est usus duorum actorum in Persis; 
ibi enim regina per quadraginta quinque versus neglegitur 
(246 — 290), duni chorus cum nuntio agit, sed poeta hanc 
rem quasi excusat, cuni reginam dicentem faciat (v. 290) 

oiyo) Trdkai dv(ni]vog ty.7f€:T/.r]yjnh'rj 
xay.olc:. 

106) Cf. Kortium 1. c. 

^^^) Quamquam in tertia fabula sine dubio partes primarias 
egit. 

108) V. 631, 782, 1036. 



— 4S — 

OKssSDiixm: TiBrraiirtts pnecsii:^ <aia>ji g muisgD cmi c3ioto 
^inii JKC^ in^i mr ^Sw! imii 



Ziamie ^iarsc^ jrgnoff: cinron. ct£ msE finfnr ijor isahiierat. 



,«:nR> TT?gCKT ?»5ir « r^ -ntmnrt cansaffifr- cac 



5«fecs rssscvnsBjc :i:>nt.nn ■miTtr^cr- Saua* ;gtf:tn 

la airiim ^bt^ct: ii&xii^ cti? :ni c^TnsaEr m*^^:^ 4ii5iiyii^. 

Cixaisit itiDCT: iimi^ r:5: i: rr3:|» 
Tjat n^jjir ci-:tns^ :r2;jr:^i^ maniTirmr 3ir 4.01:^^ : 
^v«x «ar Tcjsi ^:^:n:»ts^ ^fi^ii^ji» Tknr iHTin^KT ^Tnf^ 21 

?^5sctxi:j* :§i:3r itscar ci.Tr^ is::. xtxit ;ir :k -axcsmixs od:^ 
i«ar Tr»tfKr-.j£n: r?::!C*::auij: ^t^^uMa TOHit xfxummQr weEai 
:?5C«cirxr r3jc»rt«:> itsi^rtfi ^m^rtijrairssanir *ie?fmMT sxBSt 
^Utwsih?^:?u:r:'^-ic^'^ =^^H;is;^tiB^ Ig^ CTn T r arScttm miwteg ^ 



c*nt»c% cojr^ ^ctc^cjtc 7vc;>5^tm:4m: ^jiHbnmcirnifms^ 

7\?5SS5tj cvnttmv^ v:-Cii: :rmTffr cum r*h*$w :iinr ,Axns «£ 



iiu. ^x*v>;:iin :.: ^ ^:^:. >iN: ,^^ v j:j5$im^ «J^ ^sHBmm: 



^>. v^i-vb * ; 
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adscribenda est, quas iuvenis adhuc docuit. Ac ne Heraclidas 
quidem ipsos rem suam agentes Euripides fecit, sed qui 
pro eis ageret lolaum adiunxit; chorum indigenas, He- 
raclidas mutas personas esse voluit At apud Aeschylum 
Heraclidas chori partes habuisse et per se et propter stasimi 
fragmentum (74 N^) a Wilamowitzio in indice schol. 
hibem. Gryphisw. a. 1877 p. 13 tractatum verisimile est 
Nec non inde quod altera trilogiae fabula ab Aegyptiis 
h. e. a choro nomen duxit, cum chortmi magnos partes 
habuisse tum trilogiam e vetustissimis fuisse concludam. 

Ceterum Euripidem in prima suarum Supplicum 
parte non nullis Aeschyli inventis usum ab Aeschyli 
Supplicum imitatione pendere occasione oblata liceat 
demonstrare.^io) Stichomythia igitur et apud Aeschylum 
(291 ss.) et apud Euripidem (113 ss.) res antea gestae 
exponuntur. Deinde postquam primis precibus neque rex 
Pelasgus neque Theseus commotus est, chorus et apud 
Aeschylum (418) et apud Euripidem (271) carmine inter- 
posito regem orat atque obsecrat Sed frustra: maioribus 
opus est, ut rex obsequatur in utraque fabula: minis 
demum Danaidum rex Pelasgus cogitur, Theseus mitigatur 
lacrimis matris Aethrae et gravibus adhortationibus. 
Manifestus vero Euripides imitator exsistit, cum Theseus 
ad populi contionem sicuti Pelasgus de re Supplicum 
relaturus Adrastum secum ducit quo teste utatur sicut 
Pelasgus Danao. Neque enim id eo consilio fieri, ut actor 
Adrasti postea aliam personam sustinere possit, inde elucet, 
quod mox ipse cum Theseo revertitur. Dicit igitur apud 
Aeschylum Pelasgus: 

(Suppl. 480 ss.) oh fievy ycdveQ yeQaii TLovde TtaQ&evcov^ 

TiXddovg ye Tovrovg alip^ ev ayy.dlatg Xaficov 
[iioftovg en^ ak/.ovg daif^tovov iyycoQUov 

^*®) Partim hoc perspexit O. Krausse ,.De Euripide Aeschyli 
instauratore*' Diss. Jena 1905. p. 75/6 qui pluribus exemplia 
verborum quoque similitudines quasdam ostendit. 

IV 
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jcdvreg TtoXCiai firjS* dTVOQQiq^Sij Aoyog \ fMOt* 

apud Euripidem Theseus 

(Suppl. 354.) ka^iov S* 'Adoaaxov delyfia tvjv ifiiZv koycov 

elg TiXrjiyog doiwv eijji, 

Denique non sine Aeschyli exemplo (907 — 953) factum est^ 
quod praeco procax lingua apud Euripidem quoque cum 
rege certat (399—584), nisi quod Euripides ea quae Aeschy- 
lus tantum perstrinxerat, data opera persequitur. Eoque 
apertior est imitatio, quod hanc scaenam, quamquam non 
aeque necessaria atque apud Aeschylum erat, consulto 
inseruit (ut ex oratione Thesei 381 — 399 apparet) id appe- 
tens, ut in ea de rebus civilibus verba fierent Sane, nein hoc 
quidem orationum certamine Euripides, quo flagret odio 
in praecones, occultat. Quare etsi Euripidem huic fabulae 
sui ingenii ac sui temporis signa et notas impressisse ne-^ 
minem fugit, tamen in actionis progressu vestigia exem-- 
pli Aeschylei perspicua sunt. Sed haec in transcursu. 

Reversi autem ad rem propositam nonminus sum- 
mae vetustatis vestigia in Supplicibus inveniemus, si om- 
nino de dialogis et de orationum indole, comparatis ceteris 
tragoediis Persisque potissimum, accuratius quaeremus. 
Unde Supplices ab originibus tragoediae propius quani 
ceteras fabulas abesse discemus. Nam cum tragoedia ita 
orta sit, ut ad chorum curru actor adveheretur, duae illae 
partes reni sic inter se dividere poterant, ut aut orationes 
haberent aut colloquia necterent. Cuius colloquii priscam 
formam stichomythiam fuisse Ad. Grossius nuper peculi-- 
ari libro exposuit^^^). Itaque in primis tragoediis ubi 
colloquia sunt nondum dialogus liberiore modo compositus 
sed stichomythiae exspectandae sunt. Atque in prisca 
forma tragoediae accidere potuit, ut una oratio totum epi- 
sodium efficeret et dialogus omnino deesset Cuius sim- 



^^^) Die Stichomythie, ihre Anwendung und ihrUrsprung 1905» 
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plicitatis exempla etiam in tragoediis servatis inveni- 
tintur. Optimiim exemplum in Persis exstat, ubi episodium 
(598 — 622) una recrinae oratione expletur. Duo exempla in 
Supplicibus sunt, cum episodium 600 — 625 sic compositum 
sit: 600/1 Danaus 602—604 chorus 605—625 rhesis Da- 
nai. Et similiter rhesis Danai 980 — 1013, quam quattuor 
chori versus excipiunt, inter duas partes chori interposita 
est Huic argumento opponi non potest, quod in Eumenidi- 
bus inter epiparodum chori et primum stasimum nihil 
intersit nisi ofjai^ Orestae (276 — 298) quam septem versus 
chori sequcntur; nam illa Orestae ^rpig secundi prologi 
instar est. Sed singula observare non sufficit: totius 
fabulae compositio contemplanda est. Quae in Sup- 
plicibus mira simplicitate est. Sic enim Aeschylus rem 
instituit, ut (exceptis commis) post orationes actorum 
aut chorus paucis versibus plerumque ternis respon- 
deat (204—206, 246—248, 274—276, 291/2) aut coUo^ 
quium sicubi producendum est, statim in stichomythiam 
transeat; quare fit ut quinque stichomythiae inter chorum 
et actores inveniantur^i^). neque vero in unico illo inter 
duos actores colloquio stichomythia (916 — 929) desideratiir. 
Colloquia liberiore ratione confomiata nondum inveniuntur. 
Uno loco (v. 324) stichomythia finita dialogus liberior in- 
cipi videtur; sed postquam rex tres, chorus quinque versus 
locuti sunt, dialogus statim in sticliomythiam transit. 
Rursus Persas si comparabimus, colloquiis liberius com- 
positis instructam inveniemus; tres enim huius generis 
dialogi in hac fabula sunt. Nam narrationem nuntii ne 
auditores nimia longitudine offendantur, bis brevibus 
colloquiis reginae et nuntii poeta interrumpit^^^)^ quorum 
altefum 331 — 352 sic distribuitur "^), ut reginae 6 versus, 



112) 207-221, 291—321, 332-346, 455 - 467, 504-515. 

^^^) Cf. Gross 1. c. p. 43 ss. 

^^*) V. 345/6 reginae dare virum doctissimum Lipsium in 
scholis de Aeschyli Persis habitis memini: post versum 346 signum 
interrogandi ponendum est. 



iv 
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nuntio 8, reginae 2, nuntio 1, reginae 1, nuntio 1, re- 
ginae 3 versus dati sint; alterum (433 — 446) hoc modo 
compositum est, ut regina 2 versus, nuntius 3, re- 
gina 3, nuntius 4, regina 2 versus pronuntiet Tertium 
denique exemplum, chori et Darei coUoquium (787 — 799), 
paullo aliter se habet, cum stichomythiae formam arti- 
ficiosiorem praebeat, ita ut choro 3 versus, Dareo 3, choro 1 
Dareo 1, choro 1 Dareo 2, choro 2 versus tribuantur. Qua 
re cum appareat artem dialogorum componendorum in 
Persis multo maiorem exstitisse, satis perspicuum est 
Supplices Persis non esse posse posteriores. 

Transeamus iam ad orationes: eas quoque si accu- 
ratius spectabimus, speciem artis minime excultae prae- 
bere elucebit. Primum enim, ut Orestiam omittam, 
magnae illae orationes, quae iam in Persis inveniuntur^^s^, 
quae fabulae Septem maiore numero ornamento sunt, in 
Supplicibus omnino desiderantur, e cuius orationibus una 
»(980 — 1013) plus triginta versus habet, tres plus viginti, 
ceterae multo minus. Argumenta autem tenuia sunt et 
ubertate carent. Quod signum simplicitatis et vetustatis 
esse nemo negabit noti illius Aristotelis testimonii re- 
cordatus^^^), quo cum chori partes ab Aeschylo mi- 
nutas esse affirmetur, ab eodem auctorum partes auctas 
esse sequitur. Etenim ut actor choro par exsisteret tra- 
goediaque „suam naturam acciperet", id quod eius maxime 
proprium est excoli oportebat, orationem dico et dialogum. 
In utraque re Supplices statum simplicissimum prae se 
ferre videmus. Ac de dialogis quidem iam diximus. Sed 
quod ad orationes attinet, ut statim oculis appareat Supplices 
antiquissimam fabulam esse, in tabulae appositae primam 
columnam (I) versus chori qui meris canticis, in secundam 



i»5) 176-214, 353—432, 800-842. 

^^6) Aristoteles de arte poet. c. 4 to Tfi xtbv vjioxqitcov 
nXfjd^og i^ ivog eig dvo jiQanog uitayvkog rjyays xal ra rov xoqov 
fjMTtcDoey, 
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(II) versus actoruni, qui orationibus continentur, rettuli; 
tertia (III) docet, quota pars singularum tragoediarum ora- 
tionibus contineatur: 



Supplices . . 
Persae . . . 
Septem . . 
Prometlieus . 
Agamemnon 
Choepliori 
Eumenides . 



472 

318 
294 
94 
510 
221 
249 



II 



III 



276 
393 
408 
507 
642 
406 
462 



0,257 
0,365 
0,378 
0,463 
0,384 
0,377 
0,441 



His numeris liquido apparet orationes paulatim maius 
spatium in tragoediis occupare, cantica imminui. Nam 
cuni ceterae fabulae ea in re ferme inter se congruant, 
quod miilto plus quam tertia pars totius fabulae orationi- 
bus continetur"7)^ in Supplicibus soHs quarta tantum pars 
orationibus concessa est, sola in illa fabula camiina numero 
versuum orationes superant. Sed iam in Persis orationum 
versus plures extiterunt, quorum numerus in posterioribus 
fabulis etiam auctus eodem fere apud ceteras fabulas om- 
nes intervallo versus canticorum antecedit. Quare hac 
tabula, cum quod ad Persas Septem Orestiam attinet 
cuni eis temporibus, quae didascaliis servatis fimiata 
sunt, congruat, recta Supplicum quoque tempora in- 
dicari, confidere possumus. Optime igitur ille temporum 
ordo stabilitur, quo Supplices Persas aetate aliquanto 
antecedunt Ac ne numeris solummodo rem agamus, 
in Supplicibus Aeschylum orationibus nondum multuni 
tribuisse iam inde evincitur, quod Danaum si volu- 
isset et per statum artis tragicae licuisset, orationem 
habentem inducere potuit, qua auxilium regis imploraret, 

^^7) Prometheum paullo differre nemo mirabitur, qui huius 
fabulae indolem perspexerit. 



V -. rr hr^-^^^u-^iTjr:::. -jirr.i. : -i^inL :e:il niii»ic2> ari:rr:i2S poeia 
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/^, "^-it^Cc ^r^crjiniSr rsir :i?:!r ilrrsr seat lisbmsse 

:fc»y.^;r/tr t:ti', ^^rrriimr :rLzi ^s-^zzrer^ irLiirscm can- 
*«^r::^. trc^t %- 11 . •£ ^tnmr'. frr:. Erx unr potnit ma- 

?>*r'*- kxx-^-vt:. *r, txn'jr^=ZL -z"ixnzs zrisr se i:|T^ cporttiit. 
^s.'X r: y/^jc^ ^f5i-^er~ -:- I-rrnrr e?c crEs praeter 
.r.r.V^-;;'!^:^*^::: ri C'-= .J::r-T:f n= "r-iraerr-is jciqssretrx, ac- 
V^ : y:^^rjcz ^<T^ e«^r p:c£s5L -i- 1— f :c:=ixs iLegrrrri- in qnibus 

x->i?sti *rt?!t*^'^i -^.trrLr e: i.r5:sri rr^nesae cc s aam natn- 

^::;.*:^:^ 'j^r:':^*: ':»:'?^5et: r:trrr>:s cSct» i:: cn^bns actor 



^.i'* ^"KT, :>; ,rr-v vrt^.er rtrcTr:^^ ziirenri. CTerrc» tnmetrormn 
*;^-r-yi:ro r^r^-jx^^C-^et. ;t^ ri -tr^ciie t^hts rroCTism indolem 
^^;. r^Jn^erei. ^:::t iZfse c=LrtTL rest^xicens ad chori in- 
Co^^x. vrvr a.cc<y:n</iaret^ Otmii!: ctnr choms prae^-alet, 
f;//?; ;y^t5t^r j/raifcc;puan: partem actoris. orationem, quippe 
/>ii;^/' mw/^ '^jareat. incTescereL Ouane edam in Septem 
f^Vi'^. v^/i < h^/rns et tm^is actor in scaena stmt, non mul- 
^***u* '/f^tK/rjrw^: '^uae tanien in hac tra,jjoedia bene excultae 



^ 



««♦.^jrit^ir. vi<l rttkm/niythiis et commis 181 — 286,677 — 719. 
*>/'/^i;/' iJiJiUrr in Ssij/p^jc- v. 710 — 775. Cantus vero ille alter- 
U%%% UtUrr Bacchyljdjs camiina nuper inventus, qui memo- 
fhffif /juaiidatn antjquae trao^oediae prae se fert sententiae 
il/^ir;iL/' qiiani niaxime faveL Itaque dum tragoedia imo 
;m ^//P' fjU'hattjr^ nihil causae erat cur orationes musica 
f iifiui^^i^ jMaiiis spatjuni obtinerent. Chorus et actor eis, 
')m;»«5 «M|/ra dcscrijisi, formis inter se agere poterant. Sed 
/ilf^'ro nrUfri* ijivento cnm duae sententiae inter se decer- 



*'•) < f . K» Bfttlie: ^Die griechische Tragoedie und die Mu- 
•Ik" iii N<'iM* Jahrl)«r:her fiir Klass. Philologie etc. 1907. p. 81 sa. 
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tarent, eaque tragoedia quam nos novimus creata esset, 
tiecessarium erat, ut duabus illis partibus arma pararentur, 
^quibus inter se digladiarentur: i. e. ut orationes excoleren- 
tur, Consentaneum igitur erat, ut in Supplicibus Danaus 
cum rege non solum dialogis — quamquam ne id quidem 
facit — sed etiam orationibus ageret. Quid? quod Aeschy- 
lus quamquam duos actores liabebat, novas formas parce 
adhibuit, priores formas retinuit, nonne id nos de eo statu 
tragoediae monet, quo poetae uno actore utebantur? Nam 
in ea parte Supplicum, ubi Danaus mutus adstat (234 — 489) 
variis formis poeta usus est, reliquiis antiquissimae tragoediae: 
stichomythia, commo simplicissimi generis (347 — 406)*^^) 
brevi chori oratione (327 — 331), carmine interposito 
(418 — 435), orationes alternae desunt. At fuit alterum 
genus orationis iam in tragoediae primordiis: narrationem 
dico quae in Persis Septem Prometheo magni momenti 
est, in qua saepius actor chorum alloquitur. Narratione 
nimirum Dionysum jidOi] sua exsecutum esse necesse est. 
Tamen ne illa quidem latius spatium occupavisse potest, 
cum chori cantus partes primarias tenerent. Nec desunt 
exempla, ubi eae res, quae narrationis propriae sunt, tamen 
non narratione' exhibentur. Compares Bacchylidis carmen 
modo citatum, canticum alternum, cuius argumentum 
Thesei adventus est. In Phrynichi quoque tragoedia 
nXevQwvLui inscripta chorus cantico de morte Meleagri 
referebat ^^o), Quin etiam in ipsis Supplicibus Persis 
Prometheo eae res quae narrationis sunt 'stichomythiae 
formam acceperunt^^ij^ Quare quamvis paucae relliquiae 
in hac quaestione disceptanda nobis praesto sunt, tamen 
ad id quod coniectando invenimus comprobanda sufficiunt: 

^19) Ceterum longissimus inter eos est qui in Supplicibus 
Persis Septem occurrunt. 

120) F. T. G. ed. Nauck^ frg. 6 p. 721; cf. C. Robert in 
Herm. vol. XXXIII 156. 

121) Cf. Gross 1. c. p. 77. 



tn^*>M:u Htinnxa. Tirrrjn^ 3rte temporibas orationes 
^iiiifiLL "ur^H^. ^rmnijif' ^ss^xsSsirL qoae orationibus 
^ iT7tf m JjinmLun TrmTiigiT ttttj*^ ^ fisTe. At in Persis 

nasr jwak?-e: ^xtecmt^ iam occupave- 
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j sissis siniplicibus 
qoibiis, id quod 
szx: :xii: ai: ^irrfnienr a:::fkandam utitur, 
*- -** t" SDmiinizzmxab ^tzom: lene oanses artis musicae 
: nicrui rr n: s^imzesmiaK iner % se babeant, puU 

r«r-nr2: i%;p m tTf^ uij^ ^. ^feyjre- j-^cni ingirnr tf <r-V Scd postca 

ia 3t actores inter 
jxxxr. JHiizr laxtes immnranxitiir, animos 
xsizrjzzsxm ;zaBaxziZ3smizrxmL aeq[ae vel magis 
r -c -•cc*T=5r«as^ jiaza: ir :zai$!Q!ie£iae pciaiotdiis cborus 
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nrt^srt^ «i saicraa^ - >x!^mc es -DesfiEsrzeEit:, eaque pars, 

Mtsz ^^^j^ ^njL^^ «rat 'r> i^ >. m J t isctrz. ikK- Simul par- 

^^^fcj. •ttis»^-?- .o^?tt-s^:3tt;^ vaKi3gR»rM en habes 

j-.^rn^ ^ w^ .V .wHi *Mm^ ^tcx^^ :ra;g!tmmi Hxnipidea splen- 

^^ ,.i.v Jt^^-^c- si::ft'j::<c 3tg*it^?mms jd proposittmi^ 
.' cw.i v^^ui.tun :u*i< u Szpmic&tzs stnit. accuratius 

^c>. ^iu^ L.^ ^vcnitit^ cjsc cratMnes sic dis- 

. ><,A<^x*c.»^ 'ti^ ,^*K*K ^^^^r^isLEttar^ sententia 

., xv tav. .UAftfc s «I wtzxar eo pervenerit^ 

.:.-\ ' wv ,tv cn*« tt iximS:^ pegterioris aetatis 

.fc.:v-^vics ^itroin it;<st&n!rrr. Xam saepius 

.,.•.<'.'* v^ ^*»c >^rtitp%;:j£cKi. tit ei qui lo- 

V s>^vx:iv t'K;< itv^cj^^^wSL ^c rsecitezitiain initio 

^vNS>.>^ J '•*< v^*v*Hi, Omts^ "<t o«!Jrpii iam apponam. 

.^ .....** ..•^vv»»^ <v .>ieivtvii<»tt :S5X5«: racipit 

,.*v- -*->v^- V^-.vKv uivu ujol: ^NxksR fee versu: 
. . ^i....^ \»> ^-^v> CM/^c «f^^vT^^^ior; 
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Similiter postea qua sententia oratio regis orsa est v. 517 

lyd) de kaovg Gvy'/,a?^cbv eyx^oqlovg 
ftaTcb, 

ad eandem interiectis mandatis choro datis redit oratio 

V. 522 eyd) de ravra noQovvcJv ilevao/jLau 
Qua in re sine dubio imperitia quaedam loquendi vel 
potius simplicitas omni fuco rhetorico libera deprehen- 
ditur.122) piura autem talia attente legenti saepe occurrunt. 
Statim enim in prima oratione, ut ab ea incipiamus, primis 
verbis v. 176 naideg (pqoveXv XQV ultima respondent 

V. 203* 'doaGVGxof.ieXv yaQ ov nqeTzei rovg ^GGOvag. 

Neque aliter in omnibus fere quotquot sunt orationibus 
res se habet. Velut v. 249 — 273 chorum interrogantem 
et dubitantem quocum sibi res sit, Pelasgus, quod ad per- 
sonam suam attineat, bono animo sit et sibi respondeat, his 
verbis admonet: 

Tiqbg xavx^ a[xei^ov vmI Xey* ev^&aqorig e^oL 

Deinde generis sui originem exponit et regni magnitudinem 
describit ^23j, quo facto denuo chorum admonet, ut sibi 
respondeat 

exovoa d rjdi'} ran ejuov Tex(j,7]qia 

yevog t av i^euxoio y.al keyoig TtqoGco. 

Nec non sequens oratio (277 — 289) eodem modo composita 
est; nam rex non perspiciens, quo iure Dana*ides Argis* 
se oriundas esse contendant, primum Danaidum dicta 
credibilia auditu esse negat: 

OLTiLora i^ivd^elaO- , co Bevoi^ /.Xveiv i/xot 
oTzcog Tod vfxXv icniv AqyeTov yevog. 



122) Talia ex usu sermonis cotidiani arte carentis ducta 
esse Behaghel permultis omnium fere linguarum exemplis collectis 
demonstravit (Paul und Braunes Beitrage XXX 1905. 431 ss.). 

123) Haec digressio regis cum longior sit quam dramatis 
actio postulat et potius sermonem epicum redoleat, fortasse ex 
fonte Aeschyli, quod carmen epicum Danaides fuisse E. Meyerug 
statuit (Forschungen z. a. Gesch. I. 64) in tragoediam transiit. 



— 5y - 
iViitvic •.^\x,v;u.uti c:iusai> dubitandi exposuit, simillimis 

.--<>o SftS ->25 rttauiS' ie c-^ttSeoe Argivorum 

rsn :renxm 



'^i'?" 



.. .r— .-« V » -"rrpni *lcni -i^lCIi' "JraiffiiK 






* 
^ 



.^-v^ 



«i^aMU 



*. . « . 



.•^tt:xS**<st2fci5>- "*r rWr 



• •» «#0«^ 



:.-, ^i. ' Xf* •-*"■ 



--iV. 



— 59 — 

apertum est respici ad initium orationis evx^a^ai xQ^dv tltL 
ibi enim eae res enarrantur, quibus praestandis gratus 
animus cognoscatur. Quin etiam, si de lectione restituen- 
^a quaeremus, ea orationum proprietate quam obser- 
vavimus, ad hunc locum sanandum ni fallor uti poterimus. 
-Ac bene congruit, quod in codice M traditur Tvyxavovxa^ . . . 
^Tifieod-ai accusativus cum infinitivo; repudiandae igitur eae 
•coniecturae, quibus haec constructio deletur, velut Weilii qui 
restituit: ri;y;^avoiTOs . . . oe^tGxH. Immo retinendus est ac- 
<:usativus cum infinitivo quaerendumque unde pendeat. 
Molestum autem esse vocabulum efiov multi viderunt: cuius 
in locum restituendum est illud verbum quod accusativum 
•cum infinitivo regit; scripserunt igitur G. Herrmann, Paley 
^ifitg, Schwerdt, Sidgwick Xeya), Heimsoeth, Oberdick 
XQ^ojv. Ac V. 989 et 990, cum initium orationis brevius 
repeti iam viderimus, propter eam consuetudinem, quam 
perspeximus, non dubium est, quin Aeschylus ;fd^£y 
-ae^eatyai . . . XQed)v scripserit, ut v. 980 evxead-ai XQ^^' 
Heimsoethiusi24) ^^,of, ad Ti^naytegav explanandi causa prave 
adscriptum postea in textum irrepsisse censet, compa- 
rativum autem xifiKoreQav recte sic interpretatus est, ut 
omissa re comparanda ad maiorem quendam gradum 
indicandum positus sit. Nam iam apud Homerum legitur 
^187 Mfie dlo/MP I fiieiCova xai Ttaxevov.^^^) Nostra igitur 
lingua TiuicoreQav est „recht ehrenreich". In altera autem 
parte huius orationis filias ut modeste se gerant pater 
-admonet (v. 996): 

vjiidc: d^ Inaivo) f.u] v.araioxvveiv ijue 

Quod cur necesse sit, postquam exposuit, repetit (v. 1008): 

^24) Die Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus 1861 
^. 144. 

125^ Plura exempla huius usus contulit Schwab Histor, 
Syntax der griech. Komparation i. d. klassischen Literatur 1893 =: 
:SchanZy Beitr. z. histor. Synt d. griech. Sprache vol. L fasc. 1 
p. 109. 
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M^cT aJoxo^ ij/ilr, ijSoriir 9 ij^goig im 

Kadrtu igitttr ratio componendi in onmibiis liis oratiotiilms 
<ii)cni>j«dtur: cu quae actor dicturus est^ in initio dkendi 
brvvi Hrntcntta comprehendit, eandem argimientis drcnitu 
tiKKlo UniKiorc moiio breviore expositis iterat, ita ut quasi 
orbv^ otiitiu circumducatur. Contra oratio artifidosa ita 
fHtottiutur, ut is qui loqtiitur in loquendo ipso nova in> 
vvni<^t WKHX ittt ut antecipet id, quo petat oratioL Haec 
ij^itur uitio cinnponendi, quam in Supplidbus inYeniarasy 
i|U(H' ^(HLVtcni ri)^)ris cuiusdam prae se fert, arti nondum 
«(iki«i rwiiUuc dutula est. Certtim est hac re Suj^Iices ab 
oMinitni«t vTtrris fabulis differre, qtiippe in quibns talia 
riMl tiiri««sinic aut non exstent^^e) Quamquam non 
(oniemU» tuUii cvitanda esse in orationibus compooendis 
(iMiiiiius taiiien cum totiens una in fabula inveniantnr^ 
Mt paeiu' soU-mnia sint, hoc casu factum esse nega Hnic 
olimvationi ob eam rem multum tribuam, quod ea praeter 
( i«tcrii argnmenta dubitationes eorum, qui Supplices qnam- 
(|iiatii in nnmero fabularum antiquiorum habendam esse 
(<.n(r<lnnt, tamen Persis priores esse negant ^^t^ infringere 

(i(il('i»t. 

||a<-(' habebam quae de compositione fabulae dicerem 
fna<itfM' id (^Htendere conatus in Supplidbus mdinienta 
>irf l«t A('M'hy\tat nobis servata esse, unde progressus postea 
rr/fff'» i/J artt-m perfectam ab impedimentis primordioram 
iir»4^Mh»i: i^Tvenit. 

*^) kif^iiuU exempU in Persis inveni 

^r^-J /U(fOai yt^ioi rira froJug fiorei iroraw; 
fr/$4 ii lan TJigoais yioxpov iufi^9ig xaxov; 

ifiii> if^iih' imk (iovk^^ cj ffHoi, ^efanriai, 

ni 'M-^v*.** jUlt.vj;»» KitlU. 

. ^^) ^ n.u A' {>SA^mti m EdctcI ReaL s. r. A i sci ij lo s L lO^» 
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At de metris quae Rossbachius et Westphalius 
disputaverunt ^^»), contra nostram sententiam facere \4den- 
tur. Cum enim in Persis maiores partes quae dochmiis 
compositae sint desiderentur eamque fabulam omnino, 
quod ad numeros attineat, spedem antiquitatis prae se 
ferre dicant, necesse esse iudicant, ut antiquissimam 
servatarum Aeschyli fabularum Persas esse statuamus; 
5ola enim in illa tetrametros trochaicos esse, strophas 
dactylicas et ionicas frequentiores esse quam in ceteris 
fabulis. Quod cum scriberent doctissimi illi \dri tetra- 
metrorum trochaicorum, qui in Agamemnone sunt (v. 1344ss. . 
1649 ss.) plane obliti esse videntur. Quod autem tales 
versus nisi in Agamemnone et in Persis non inveniuntur, 
id nos monet, ne nimis celeriter de numerorum usu 
iudicemus neve inde, quod genus aliquod numerorum deest, 
quicquam de tempore fabulae concludamus. Nam fabulae 
Aeschyli superstites pauciores sunt quam quae ex numero- 
rum usu in ordinem chronologicam redigi possint. Quid? 
Si de tempore Eumenidum non constaret, quid inde 
concluderetur, quod in hac fabula glyconei et pherecratei 
omnino desunt? Talibus igitur argumentis facile decipimur. 

Gravius est quod ex singulorum metrorum compo- 
sitione disci potest. Nam dochmios in Supplicibus aliis 
rationibus compositos esse atque in ceteris fabulis statuere 
possumus. In Supplicibus enim, id quod viros doctos ad- 
huc fugisse videtur, dochmiorum systemata ita decurrunt, 
ut licentiae neque hiatus neque syllabae ancipitis usquam 
admittantur, avvdcfeia per totum systema observetur ^29), 
Sed in Septem, Prometheo, Orestia non solum post vAuXa 



128) Theorie der musischen Kunste UI, 2, 777. 779. 

^29) Quare v. 362 coniectura Hermanni, qaam Weilius acce- 
pit: TTOTiTqonaiov ald6f,i€vog ov ytevei' | UQodoxa d^ewv cum 
hiatum efficiat, reiectanea est; in M traditur ovv tveq, Ob eandem 
causam v. 847 Schroderi coniectura falsa est, qui pro tradito 
mfioveg cug ^7ccxf.u8a iqovdovTtiaTamva scripsit ai\uov* Tacog It^ 
af.u-da <(o£) xad-idqvco-aTiiTi aniTia, 
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binis dochmiis composita syllaba anceps et hiatus admit- 
tuntur, sed etiam post singulos dochmios. Necesse est ut 
exempla adscribantur. Atque hiatus quidem in his exem- 
plis est: 

Sept 96 ji» ^iidixa^s mdgoi \ dxftaCei ^qeticw 

lj[toSfm n uiiiafur ajaawPOi; \ 

ixmrew* f ovat imam iamiant xvhcov et saepius 
A^. 1 125 id Skii Hoi ' | iagp ra^ fioog 

l-^S iifhc cr' <j^ii,iiiiicir aiftarog ifmgijui' \ 

'iMitmm su ae ][oti 
dbJ^ iX jSuotAmic Ibijrd ' \ ifttoiM A^ ig do/wv 







'^ 



'i ^ 



M 






^ ^i!**^^''^^ <^ '^^'^**^ ^'^ ^«ttiiie amHte inveniantur^ 
^ ^..sv v^v* vv siJvV-tettSiK^ ciBa incrcBi es» credefe non 
Vs> vv^-^- xxvN>*c ^ww? JiW» «tiqnioce compositi 
v^. N>NV HNxs5k^ ^. $SJ ^ »: ^^irCiAt wxps et hiatus 
^y* N^,4^v^ >*vv^««ir^ :»tft. ^5«»«^ ^ ameri seqnnntur^ 
^ ^ Nsv-»^ $^%«5^t ^ ,^«e iit fiBBe xws« «imiere 

v*v^*v< **^V>*v%*^ X;wit X «$ J*i^f *«5j» «J»- drororor 
Xxvv^x^v vv. ><V*<!-»^^^ x>«N>^ T^«^^ ^iffidBor est alter 
kv>*^v ^^ >^ 



— «3 — 



<i ia /cc :waa Zfr 

• 

Dicat enim qms|Mam v. 892 doduninni esse. Sed uuni 

dodnnii rarissima fonna quae apud Euri- 

pidem saejxns extat. apnd Aescfaylnm et Sophodein pn> 
certo statni posat, dnbinm est, praesertim in hac stropha, quae 
non ex meris docimiiis composita est Schroderus quidem han c 
formam et ab Aesdiylo et a Sophode abiudicans ^^) inter 
sesqnimetra ({m>sodiaca) hnnc \ ersnm referendum esse cen- 
set, (L c p. 1 1 6/7) cnm aperte respondeat sesquinietro v. 890 ^m 

Fa ua la, 36ar w — Potes sane versus sic ac- 

cipere. Potes qnoqne v. 890 pro molosso cretico adiuncto 
et V. 892 illi respondentem pro molossospondio habere, ut 
in Septem: v. 770 ardQoir aiuprfivaw Quo cum numero 
bene congruit ille, quem Aristides (de mus. 38/9) sic 

describit: fr &i rtZ nauorucv^ yerei ncuihv imficao^ 

ix ucauoa^ O^iaeoK /m uaxQag aooeo)^ xai dvo uatXQon* ^ioeior 
TLal ucoLoa^ dgaecog. Neque dubitat Christius'^*) in SuppH- 
cum V. 892 hunc numemm agnoscere. Paeones autem et 
cretid quam fadle dochmiis admisceantur, nemo ignorat; 
accedit quod complures creticos in hac stropha invenimus. 
Quare G. Hermannus '32) quoque v. 890. 892 ut creticoruni 
cnm dochmiis coniimctorum „exemplum etsi utrobique cor- 
ruptum" attulit Hoc igitur loco ea lex quam statuinius 
non violatur. Denique v. 886 res in dubiimi vocari vide- 
tur; nam Sidgwickii lectione accepta 

885 oioT, jtaxeQ (igeTior arro- 2 iamb. 
OTiaaag f.i^ aXaS' &yei dochm. 

agaxrog cog ^adi]r dochm. 

hiatus gravis inter duos dochmios efficitur. Sed ex his 
quae e codicis gravissimis corruptelis — M exhibet /S^o- 
Tioaa goaarai (.icddaayei — mnltis coniecturis restituta sunt, 



J30) L. c. p. 118' Sophocl. cant. p. 84. 

J31) Metrik2 p. 389. 

132) El. doctr. metr. p. 267. 
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argumenta repetere non liceL Praeterea si aut Weilii aut 
Schroderi lectionem sequimur 

oiol Tidreg iamb. 

(iqheog dgog 5va dochm. (Weil) 

^QeTicDv &Qog ata trin. (Schrod.) 
^d?M 9 &y€i cretic 
agaxyog wg ^ddtjr dochm. 

hic non minus quam permultis illis lods certae lectionis 
ea lex valet, qua in Supplicibus dochmiorum decursus 
hiatu aut syllaba ancipiti nusquam interrumpitur. 
Quare si «ystematum dochmiacorum compositionem spectas, 
^upplices Septem certe aetate antecedunt Inde autem quod 
in Pere>i» systemata dochmiaca desunt, Persas Supplidbus 
antiquiores esse non sequi iam supra monui Accedit quod 
lixmhacliiuH et Westphalius ipsi non ignorant dochmios in 
Soplioclis Trach., in Euripidis Alc. Cycl. SuppLdeesse, unde 
nibil de earum fabularum temporibus condudi possit Ac 
ne in IVonietheo quidem, qui et Persis et Septem posterior 
est, systeiimta dochmiaca inveniuntur nisi parvimi aliquod. 
His quae adhuc persecutus sum, cum SuppHcum 
sumina vetustas satis demonstrata esse videatur, argumenta 
e lingua repetenda silentio praetereunda non sunt Atque ex 
observationibus eoruni, qui dicendi usus exempla colUgendo 
et nunierando operam navaverunt, cum hic illic dispersae 
lateant, nou iugratutu erit eas, quae usui esse possunt, 
conferre, etsi pleraeque eae sunt, quibus numerandi ratio, 
quantos iu errores iuducat, appareat Etenim Weberus>33) 
inde quod iu Persis et in Septem nuUum exemplum sit, 
in quo enuntiata fiualia coniunctione oTicog addito &v indu- 
cantur, iu Supplicibu», Prometheo, Agamemnone, Choephoris 
singula, in Eumenidibus duo exempla inveniantur, Persas 
et Septem ceteris fabulis antiquiores esse coniecit Quae 
quam non vera siut, tabula p. 79 a Webero composita facile 

"3) Entwicklungsgeschichte der Absichtssatze = Schanz: 
Beitr. zur histor. Syntax d. griech. Sprache. II. 1. 1884. 
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perspidtur. Gra^-issimum autem est, quod nesdo quomodo 
acddit, ut in Persis duo (v. 450. 692), in Septem quinque 
V. 55. 237. 627. 215. 20) enuntiata finalia insint h. e. multo 
minora quam in ceteris fabulis excepta Agamemnone in 
qua quattuor exempla sunt (v. 1293. 1647. 911. 364). "0^a>c: 
Sv autem, cum Aeschylus, apud quem primum in litteris 
legitur, non ipse primus finxerit sed in inscriptionibus 
publicis invenerit, quo tempore volebat in tragoediae lin- 
guam inducere potuit^34). Itaque postquam iam in Sup- 
plidbus coniunctione ojKog av usus est, in Persis et in 
Septem nesdo qua causa impeditus noluit adhibere, for- 
tasse quod enuntiata finalia in his fabulis non frequentia 
sunt. Atque hoc quidem casui tribuendum est. Sed 
ea quae F. Birkleinius de usu infiniti\4 articulo addito 
nominis loco adhibiti statuit^^s) adminiculo nobis esse 
possunt. Exempla enim haec invenit: in Suppl. 3 in 
Persis 1, in Septeni 1, in Prometheo 11, in Agamemnone 22, 
in Choephoris 4, in Eumenidibus 9. Supplices igitur in 
antiquioribus fabulis sunt exempla multo minora exhiben- 
tibus quam iuniores, quamquam in Orestiae fabulis Cho- 
«phori valde differunt Non plane denique repudianda est 
Ruteri sententia,^36) qui usum metonymiarum apud Aeschy- 
lum crevisse statuit hisce exemplorum numeris nisus: sunt 
«nim in Supplicibus 16, in Persis 19, in Septem 29, in 
Prometheo 10, in Agamemnone 31, in Choephoris 31, in 
Eumenidibus 24. 

Sed his argumentis non tantum tribuendum est 
quantum prioribus, quibus satis constat Supplices anti- 



13^) Cf. Meisterhans, Gram. d, att. Inschr. 1888. p. 212. In 
inscriptionibas Atticis per totum saeculum V a. Chr. n. nuUam con- 
iunctionem nisi oTvayg av in enuntiatis finalibus occurrere ne 
Weberus quidem ignorat. 

^35) Entwicklungsgeschichte des substantivierten Infinitivs = 
Schanz: Beitrage etc. 1888. 

136) De Metonymia abstractae notionis pro concreta apud 
Aeschylum. Diss. Halle 1877. 

V 
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^nissnnain Qnmimn gtiae sen-atap simt iatbtilanim esse. 
Ac qtxamquBsn testmiQmQrimi inopia TmpeflTmm:, ne oerdus 
tempus stabiUamtis, normnTla indiria ex Instxxna lepetita 
fortasse contemnendae non snnt Xam nrm t. 633 car- 
mine inemite chanmi orantem jecerit, nt di incendia 
ab tirbe Argivonmi arceant, hand sdo an poetae in 
mente haeserit magna illa dades Arg iv camn, qna plus 
sex miJia dvitma in Incn igni necati esse dicmitur."^) 
Etenim ut poeta vocairalnm jtv^qmw eligeiet, repentina 
{ortSLSse recordatione factran est, cmn sn^Mta huius rei 
memoriaL poetae animmn inter oomponendmn tetigisset 
Quod paullo post tot dvimn neces arcidisse verisimile 
etjt De tempore dus calamitatis non satis constat, nisi 
quod ante a. 491 eam ponendam esse Bdoch*^ demon- 
Ktravit; de a- 493 E. Me\er^), Pohhnann»*^ de a 495 
cogitant Ad idem fere tempus deveniemus, si Aeschyli 
consuetudinis meminerimus, qua rerum eodem tempore 
gestaruni si non expressis verhis ita tamen rationem 
habuit, ut quae omnium animos tmn movebant in fabulis 
eiu» vcstigia reliquerint Ac cum in Persis id propter 
argumentum necessarium fuerit, ex Orestia contentiones 
civilc» illius temporis sentire possumus, quamquam argu- 
mentnni huius rei ansam non praebebat Simile quid 
etiani in Supplidbus acddisse potest. Itaque ut nobis 
quoque liceat res historicas in Supplidbus odorari, si 
nominibus mythicis neglectis fabulam ipsam inspidmus, 
puellas habemus ex Graecia oriundas patriam maiorum 
petentes auxiliumque implorantes contra eos, quorum ex 
tcrra fugiunt, sicut eo tempore coloniae lonicae a Persarum 
impetu oppressae pristinam patriam adierunt Sdmus porro 
Phrynichura, quem et ipsum in scaena res suo tempore 
gestas tractasse fabularum „Persae" et ^^Mili^ov &Kwmg^^ 



'5'') Droysen, Acschyl. Trag. ubersetzt^ p. 576. 
»3fl) Griech. Gesch. I. 349. 
>W) Geich. d. Alt III. 121. 
1*0) GHech. Gesch.a 58. 
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exemplo constat, AiyvTcriovg et Javaidag scripsisse eiusdem 
argumenti dramata atque Aeschyli Supplices sunt Quem hic 
ut in Persis Aeschyli exemplum fuisse recte statuimus. In 
utriusque fabulis cum Supplices auxilium a pristina ma- 
iorum patria peterent, lonensium urbium etpericula et preces 
audiri poterant Quare cum colorem illimi a temporibus 
ductum fabulae accipere non possent, si res illae gestae 
tam longe aberant, ut animos poetarum aut spectatorum 
vehementius iam non moverent, non multis annis post 
infelicem lonum seditionem Supplices in scaenam prodisse 
conicientes fortasse a vero non aberrabimus. Cui tamen 
coniecturae non insisto; exposita antiqua Supplicum indole 
iter satis longum a Supplicibus usque ad Persas et Septem 
demonstravisse satis habeo. 



Epimetrum de carmine v. 625 ss. (cf. p. 6.) 

Hoc in carmine quas tot viri docti eximias erga Argivos 
voluntates invenisse sibi visi sunt, nullas inesse demonstrabo 
simul tenorem sententiarum explanans. Nam omnia tam uni- 
verse dicta sunt, ut non defuerint, qui eadem vota potius 
Atheniensium quam Argivorum causa magnani partem 
dici contenderent^*^) Utramque sententiam falsam esse 
puto. Nam Aeschylum cum hoc carmen componeret, nihil 
aliud quaesivisse quam ut in eum locum conveniret ubi 
est, iam inde apparet, quod in unaquaque fere stropha bona 
illa vota propter beneficia erga Supplices fieri chorum 
memorantem fecit (v. 627. 641. 652. 656. 671/2. 701); itaque 
nunquam obliviscimur, qua de re agatur, neque si poetae 
consilium mente amplectimur, de rebus extra fabulam 
positis cogitare fas est Ac vota ipsa quoque hoc facere 
vetant Quae in hominum valetudine, in terrae et pecorum 
fecunditate versantur. Tralaticia auteni et usitata ea 



1*1) Weckleinius in edit, Schroderus 1, c. p. 11, 

V* 
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fuisse neque igitur singulares rationes eis subesse ut 
appareat, ei loci comparentur, quibus eadem vota coniuncta 
inveniuntur. Primum exemplum apud Homerum legitur> 
T 109 — 114 ubi boni regis svdixla laudatur 

dig ri xev r} fiaadfjog &juviLiovog, 8g te '^eovdrjg 
dvdQaoiv h noXXolai xcd Up&lfwiaiv dvdaacov 
evdixlag dvixtjai, q)€Qf]ai dk yaia jLiiXaiva 
jivQovg xal xQi^&dg, fiQl^ai dk divdQea xaQ7ia>^ 
TLxx^d d S/uzeda fifjXaj '&dlaaaa dk TtaQij^rj lx;&vg 
i^ evrjyeairjg, &Qexcbai dh Xaol vn avxov. 

Sequitur Hesiodus (Op. 225) 

0? bk dlxag ^eivoiai xal ivdij/noLai didovoLv 
Id-eiag xal /irj n naQexfialvovaL dixalov, 
TOLOL xi^&Yjke nokig, Xaol S* dv&evoLv ev avxfj. 
elQrjvri d dvd yrjv xovQoxQdipog, ovde nox avxoXg 
dQyakiov ndXejuov xeY.fiaLQexaL evQvona Zevg. 
ovdi nox l&vdixijaL juex'' dvdQdoL XLjbLog dnrjdeT 
ovd ddxrj, '&aXLug de fiefirjXdxa iQya vijuovxaL. 
xoLOL (piQei f.iev yala noXvv ^iovy oiqeaL de dQvg 
SxQrj fiiv xe q)iqeL fiaXdvovg fiiaarj de jueXioaag. 
elQondxoL S* 8ieg juaXXolg xaxa^epQi^aaiv ' 
xixxovoLv 8e yvvaXxeg ioix&ta xixva yovevaiv ' 
'&dXXovaiv 8* dya^&oTai ^LajuneQig ' ov8 ini vrjcbv 
viaovxai, xaonbv 8e cpiQeL Cei8o)Qog aQovQa, 

Totiens deinde a poetis et scriptoribus haec repetita sunt, 
ut paene xdnov harum sententiarum connexum esse dicas. 
Quem Aeschylus ipse in carmine Eum. v. 938 ss. adhibuit, 
ter autem in Oid. a Sophocles ad pemiciem ira di\4na 
effectam describendam: 

V. 25 q)d^ivovaa juev xdXv^LV iyxdQnoig x^ovog 
(p&ivovaa S^ dyiXoLg fiovvojuoLg xoxoLoi xe 
dyovoig yvvaLxcbv iv 8* 6 nvqcpoQog ^eog 
axfjxpag iXavvei, XoLjuog ix^^^^og, ndXiv, 
v(p* ov xevovxai 8d>f.La Ka8jueTov. 

praeterea v. 168 ss. v. 269 ss. 
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Tria exempla apud Herodotum quoque sunt; etenim 
III, 65 Cambyses postquam Persarum principes regno con- 
sulere iussit, finem facit: ital xama fiiv noievat ^filv yij xe xagnfnr 
bttpigot xai yvvaixig te xai ^oX/ivai tIxtoiev iovai ic tov fijiovra 
^q6vov iXtv&EQOiai' fiij dk dvaacoaa/ihioiai r^v Aqjitjv /^fjd &u- 
XeiQ^aaai dvaaqiCeiv rii ivavtla zov-uoiat dQ<o/iat v/iiv yevia&ai 
xai TiQoq hi tovtoioi rd TiXos IleQaeiav ixdatq) entyevia&ai otov 
i/iol intyiyovE, praeterea VI 139, IX 93. 

Callimachus autem Dianae numen sic adloquitur {Hym. 
in Dian. 122 ss.) 

dAXa /uv ett &Six(ov e^aXeg jidXiv, oi te jifgi aq^eag 
ot te negl ^eivovi dXtii^/iova Tio^Ad reXeaxov, 
axirXtof oTg xvvrj yaXenriv ifi/uiieai dgyf^V 
xxr/vE& <fiv Xot/ibg xaTa^oaxetai, sQya &t ndxvt}, 
xtlQOvtat 3i yeQOvreg vf vidaiv, al de yvvaiy.eg 
i\ ^Xr/xai 'Qv^taxovai Xexo>(dec ^e rjrvyovaat 
rixtovoiv t(ov oi^bev inl aipvQOv 6q&6v dviaxti. 
olg Se xev ev/ietdii; xe xai tXaog dvydaorjat, 
xeivoig el /iiv agovQa ipeQU atdxvv eS ds yeve&Xij 
xexQan66<ov, ev i5' oXfiog di^eiaf ovS' int aij/ta 
iQXO^Oi Ti^iji' evxe noXvxQovidv xt (piQOjaiv ■ 
oidi dixoaraaaj xQioei yevog, § te xal eineQ 

(— b6tois loTi]WTaf satvaxo ' xai &i &v<iiq6v 
elvdxeQEq yaXicoi xe /liav neQi diipQa ti&evxai. 
AcceditDiouysiusHalicarnassensis (Arch.I. 23) qui Myrsilum. 
IfEsbium secutiis Pelasgorum res adversas narrat: nQtmov 
pth ovv xrjg otxOff^OQtag xaXg noXeatv idoptei ahx/t(i> f/ y^ xaxoy- 
^toa S.Q^at, fjyUa ovt' im xdig div&Qeai xaQnog oiSek (hQoiog 
ftvea^i dtE/uivev, dXX^ ih/ioi xaieQQeov, oid' 6n6aa aniQ/iaxa 
ivh^a jiXaatoiig dv&rjaeiev Siag azdxvog dx/tijg tovg xatd v6/M)v 
-**- ■ xQovovg, oure noa xt^veaiv icpveto dtaqxrjg, tibv xt 

-\ Liii! nvxeti nivea&ai anovdcua ^v, td S' ineXifmave 
iog dnea^iwvxo ■ ddeXipd di xovtoh iyiveio 

xal yvvaixibv yovdg inetia xai x6 SXXo 

•1 fiaXuna inaxomo voaoig xal &avatotg jio^d 
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in universum optat, ut in aetemum res publica Argivorum 
maneat neve unquam crudeli bello evertatur, deinde grato 
animo satis ample, sicuti decet, in beneficio eximio versa- 
tur, quo ArgixT lox-is numen veriti se affecerint Quod 
IMTopter beneficium Argivos deorum favore usuros et sa- 
crificia eorum dis accepta futiira esse postquam affirmavitf 
in secunda parte (str. et ant. /?', str. et ant. y') bona 
danda exponit. Atque in str. /^', ut primum de lectionibus 
constet, v. 661 ardaii; supplendum est ex Eum. 977. iiijjfor* 
iv TioKu aicioiv r^d* ijtevyoucu pgi^etyf nam Eum. 980 /itjd^ 
mocaa v.ovig jLie?xo' aJ/uia jfoiirav aperte respicit ad Suppl. 
V. 662 jriiouaaiv a\f.iaiiaai Tredov yag:] favet quoque huic con- 
iecturae yoxiicixofQioig, Reiectanea autem est v, 659 Schutzii 
et Weckleinii coniectura qui Xi/ito^ pro lotiio^ malunt Eidem 
V. 680 /oi;'oc in loiitog mutare coguntur. Ouare utraque 
coniectura falsa est Confer etiam Persarum v. 715 xivi xQontit; 
XoifxoT Tiq i^Xd^e a/.TjTirdg J/ ardatg jroxei, ubi iterum pestis et 
discordia civilis coniunctae sunt. Accedit denique quod 
scriptura tradita Xotiuog ... xevcoaat usitatam rationem di- 
cendi exhibet: cf. Soph. Oid. a' 28: Xotjuog ex^^tino^ .... f>9>* 
ol 'AFvovxai didf.ta Kad/neiov et Thuc. 2. 51. oUiai TcokXai txf- 
viodijaav scil. imd tov Xot/uoi. Multo deterius v. 680 esset: 
Xoijud^j: xdvde noktv ddiXiov. At Xoiy6g ddltcov de bello dictuni 
optinie se habet Neque necessaria est coniectura; nam quod 
V.681, ut statim hic de hoc loco dicam/!^^?j pestilentiae deuni 
esse volunt, non recte iudicant Plutarchus **2j enim hunc 
locum exscripsit, ut Martem in bello furere demonstraret In 
prima autem str. y' parte ob eam causam pestis esse non 
potest, quod tum prave in altera parte voimov ta/tdij: indu- 
ceretur, quasi j^estis vovaog non esset Itaque v. 659 Aoi^oc;, 
v.680 Xoiyog retinendum est Sed eanius ad str. fi\ Denuo 
igitur ad laudandum et precandum chorus se adcingens pri- 
mum pro salute virorum {dvdQcbv v. 659) rogat: absit pestis 
et discordia civilis. luventutis deinde flos (fjfiag Rvi^og 

1^2) in amat 16. p. 759 E. 



V. 663) ut illibatus sit, precatur; neque casui tribuendum 
est, quod bipertita precatio ijfias d^av^og adQejnov «fiw et 
pj^J'. . . . '.^Qrjg vUQoeiEv Sa^Tov similis invenitur ap. Hesio- 
dum 228/9. Neque molestum est bellum memorari cum 
iam V. 634 fuerit, id quod multos offendit; nam nostro 
loco bellum non ut malum per se memoratur, sed tantum 
quatenus iuventuti nocet Tertium denique aetatis gra- 
dum in ant fi' habemus: „senum venerabilium («ai j-egd- 
Qoiat V. 668) plenae sint sedes senatorum" '*'), Tum str. 
^' vota complexus „sic, inquit, bene sit habitata urbs eorum, 
qui lovis hospitalis iussis parent"'**}. In ant ^' v, 674 
sine dubio 6 lipoQOvq retinendum est, quamquam iJe (/lopoug 
postquam Erfurdtius primus proposuit, lectio paene vul- 
gata facta est Nam etiam qui novissimus Aeschylum 
edidit Sidgewickius nec minus O. Schroderus Si ipvQovg: 
acceperunt, quamquam haec mutatio aperte falsa est Nam 
tribus strophis (v. 656 — 687) Aeschylus de salute hominum 
agit: itaque frugum subita commemoratio in his strophis 
ferri nequit, praeterquam quod in ant y' de frugibus agi- 
tur. In ant. ^' vero fruges sententiarum tenorem miser- 
rime turbarent, cum in illo oraverit, ut senectus in 
urbe floreret; quibus apte vota pro subole danda ad- 
iungit Diana mulieribus favente. Opponuuiur 1 
se in hoc antistropho senectus et suboles aperto 
poetae, quod eos fugit, qui non apte fru 
Itaque 5' iipoQovs yag sensui bene satisfacit modo 

'*3) C. Robert in Herm. vol. XXXII (1897) ■ 
'") Recte Bergkiua naonait hic iion tam de _, 
Btatu et forma agi (de re publica in str. d' dicitarF 
ram optare, ut nCivitas etiam Genum venerabili flt* 
seoatiis imagine solummodo ntitur, at res dilucid' 
iciat. veftev aensu habitandi legitur ap. Aeschyln)) 
fcavzeg oi >eara snoXiv, Saiftoveg ze Tiai pQotot 
veftovTeg item Eum. 919. Quod vulgo interpret- 
bene administranda loquuntui, aperte non ad lc 
drat, ubi solummodo de incolarum booo stat- 
&evatv hi avzfj Hesiodos dicit. 
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preteris /iaaiMag, ut scholiastae placuit^ sed viros qui teirae 
consulant, qui consilio et sapientia rem publicam regere ac 
gubemare possint, ut in Soph. Oid. /J' v. 145 senes chori 
IkpoQoi x^9^^ nominantur. Quorum pro salute str» y' ro- 
gatur, etenim ut accrescant et nutriantur pace neve eis 
damno sit tumultus belli et incursionis hostilis aut 
morbororum agmen, Apolline Lycio favente^*^). Multo 
igitur uberius quam ceteri poetae et scriptores Aeschylus 
hanc partem votorum, qua de hominum salute agitur, 
tractavit eaque ad felicem urbis statum describendum 
usus est. Sed brevissime in ant y' arborum et peconmi 
fecunditateih memorat; tum verbis: to rcdv d^ ix dai- 
^ovoiv Xaxoiev solemnium votorum agmen clauditur. Ex- 
tremum denique votum quo chorus precatur, ut hymnis 
ad aras di celebrentur, tantum apud Aeschylum le- 
gitur. Cogitavit autem poeta de diebus festis ac solem- 
nibus post niessem ubique Graeciae habitis, quibus inter 
immolandum hymnis quoque dis immortalibus gratiae 
agebantur. Quod votum quo consilio Aeschylus cum an- 
tecedentibus coniunxerit, optime hoc loco Aristotelico 
illustratur'*^): ov ydg xov naqovxog ov/ufpsQovrog fj tzoXiuxti 
iipletai, dVJ' elg dnavta xov fiiov, dvGiag te noiovvieg xal neQi Tamag, 
cwodovg^ Tijbidg dnovifxovTeg ToXg {}eoTg, xal avtolg dvanavaeig 
noQiCovreg jLted'^ '^dovfjg. al ydQ dQxaiai dvoiaL xal avvoSoi (paivovtat 
yiveo&ai piexd rcbv xoiqncbv avyxopuddg olov dnuQxai' Str. et 
ant. d' iam eo quod multo gravius sonant ^*"^) ab anteeedenti- 
bus distinguuntur ita, ut tertiam partem efficiant. In- 
sunt autem adhortationes magis quam vota, cum chorus 
tria illa sanctissima iussa, ut in re publica Argivorum 



^*5^ Hac re ne quis ad Atheuas respici suspicetur, monen- 
dum est etiam in aliis fabulis ApoUinem Lycium, Athenis cultum 
invocari, ubi Atheniensium res attigi nemo putare potest: Sept. 145. 
Oid. a' 203. 919. Ceterum Appollinem Lycium inter deos Argivos 
primarium locum habuisse nemo est quin sciat. 

146) Eth. Nic. 1160. a. 21. 

147) Schroder I. c. p. 13. 
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observentur, precetur, scilicet ut his conservatis res publica 
bene constituta sit et Argivi deos in posterum quoquepropitios 
habeant. Ne v. 698 ss. quidem necesse est de Atheniensium 
re publica accipi et admonitiones Atheniensibus datas 
sentire. Nam poetae illud genus rei publicae ante oculos 
versatur, de quo supra diximus (p. 1 1 s.). Accedit quod sen- 
tentia insequenti denuo Argivorum beneficium in memoriam 
revocatur. Sic ut nobis supplicibus tutelam praestiterunt, 
chorus inquit, omnino hospitum iura aestiment Quod autem 
interpretatores plerique ad hos versus explanandos dmag 
anb ^vju^6?y(ov et pacta inter civitates facta adscribunt, 
superv^^acaneum est. Primum enim pacta illa, quatenus 
nobis scire licet ^*^)^ Aeschyli Supplicibus iuniores fuerunt 
Deinde hic omnino non de pactis, quae inter certas civi- 
tates convenerant, agitur, sed de illis legibus, quae xoivol 
TTJg ''Eklddog vdjuoi vocabantur et inter ea erant, quae 
vojuoi aygaipoi dicebantur et dis auctoribus tribuebantur^^^); 
non tam hominum foedera sed ea praecepta quae dis curae 
sunt, chorus observari iubet. Cum his iussis conferas a 
Furiis cantata (Eum. 269) 

S^ei de K€i rig diklog rjXnev pQoxcbv 
fj '&ebv fj ievov riv* dtae^ovvxeg i) 
Toxrjag (plXovg, 

et eadem amplificat Eum. v. 538 — 549. In eo carmine de 
quo agimus, cum id iussum primo loco positum sit, quo 
observato Argivi recentem laudem sibi paraverunt, scilicet 
tutela hospitibus data, cetera duo: pietas erga deos, 
parentum verecundia ultro subsequuntur (ant d'). 



148) E. Meyer, G. d. A. II § 237. 

1*9) Cf. Hirzel Nofdog 'idygaq^og Abhandl. d. phil.-hist kl. 
d. kgl. sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1903. XX. 1. p. 47 ss. 
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Vita 

Natus sum Georgius Miiller die 19. mensis Septembris 
a. 1884. Cothenis Anhaltinorum, ubi pater puerorum prae- 
ceptoris munere fungitur. Parentes superstites esse valde 
iaetor. Fidei addictus sum evangelicae. Vere anni 1903 
postquam gymnasium patriae per novem annos frequentavi, 
testimonium maturitatis adeptus Lipsias migravi rebus 
philologicis operam navaturus. Inde post ter senos menses 
studiose peractos Halas Saxonum me contuli, ubi per 
quinquies senos menses civis academicus fui. Docuerunt 
me v. V. d. d. 

Lipsienses: H. Berger f, Brugmann, M. Heinze,. 
Hirt, Immisch, Lamprecht, Lipsius, Martini, 
F. Marx, Mogk, Priifer, Schreiber, Studniczka, 
Volkelt, Windisch, Wachsmuth f, Wundt 

Halenses: Aal, Abert, Bechtel, A. E. Berger, 
Blass f, Bremer, Dittenberger f, Fries, Ihni, 
Maurenbrecher, Riehl, Robert, Strauch, Vaihinger, 
Wilcken, Wissowa. 

Proseminarii philologici Lipsiensis sodalis fui per ter 
senos menses Immischio moderante, Halensis per sex 
menses Wissowa regente. Deinde viri clarissimi Blass, 
Dittenberger, Wissowa benevolenter in seminarii philo- 
logici primam classem me receperunt, cuius exercitationibus 
per bis senos menses interfui, sex menses senior. Praeterea 
ut exercitationibus interessem benigne concesserunt v. v. 
d. d. archaeologicis Studniczka, Robert, historicis 
Wilken, grammaticis Bechtel, Hirt, germanicis 
A. E. Berger, Bremer, Strauch, paedagogicis Fries. 
Omnibus his viris illustrissimis quot quantaque'debeam, 
hunquam non memor ero. Gratias autem quam maximas 
semper habebo F. Blassio praematura morte abrepto, qui 
primus ut opusculum ederem, me monuit, et C. Roberto 
qui in conficiendo summa benevolentia me adiuvit 
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